
�������������	
��	������������																				 																																												

�������	���	���������	���	��������	���	��������			 																						

�����������	��	�	

�����������	 ���	

!���"�����#	$����"	%�������																								 																																				

&'��������#	(�����	)��"�����	

&�*"���	���"�#	&'"�+��	���+���*	��	������*	������* ���	

	
&'"�+��	�����������*	�	
",�������*���	
&�	
�""������	��	��	�����������"���	�,*	���	

������*���	",����*		

	

-���
��	.�"����



 

 

&'"�+��	�����������*	�	
",�������*���		

���������	
����������
�������������������������� �������������

�

�����������������

������
������*	

Studien utvecklades ur en önskan om att förbättra den egna undervisningen i enlighet med det 
centrala innehållet kursplanen i svenska och svenska som andraspråk i Lgr11. Syftet med 
fallstudien är att bidra med kunskap kring genomförande och effekt av explicit undervisning i 
lässtrategier och har inriktats på att undersöka vilka avtryck undervisningen avsätter hos en 
andraspråkselev som deltar. Frågeställningarna fokuserar på respondentens medvetenhet om det 
egna tillvägagångssättet, den faktiska strategitillämpningen, synen på sig själv som läsare samt 
elevens egen upplevelse av undervisningen. Insamling av information gjordes före och efter 
undervisningen i form av enkätundersökning och verbal rapport. 

I resultatet framkommer att den explicita undervisningen ledde till att respondentens 
medvetenhet om det egna tillvägagångssättet blev högre. Resultatet visar också på att 
respondentens tillämpning av lässtrategier ökade och var mer medveten. Respondenten 
upplevde undervisningen som positiv och meningsfull. Respondentens syn på sig själv som 
läsare blev mer positiv och tilliten till den egna förmågan ökade. Även om strategitillämpningen 
hos respondenten var långt ifrån fulländad, framkom att kunskapen om och upplevelsen av 
bemästrande av lässtrategierna ledde till en mer aktiv och medveten läsning.  Dock framkom det 
att tid till träning på strategierna är viktigt för att en elev ska hinna utveckla en säker tillämpning 
av strategierna. Ett medvetet arbete med lässtrategier i alla skolans ämnen efterfrågas, särskilt 
med fokus på andraspråkselever möjligheter att lära genom text. 
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Explicit undervisning, lässtrategier, centralt innehåll, svenska som andraspråk, Lgr11, 
andraspråkselev, läsförståelse på ett andraspråk.
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                ”Vill du läsa om? Du kan läsa om, om du vill.” 

”Vaddå?”  
”Börja om från början om det är så att du känner att du vill förstå lite mer.” 
”Nej, men asså, det är bara det här jag inte förstår…” 

 December, 2009 

 
Ovanstående samtal mellan mig och en av mina andraspråkselever i åk 8 blev startskottet till det 
här uppsatsarbetet. Samtalet handlar om en lärobokstext om första världskriget och eleven 
replikerar på min fråga om hon vill läsa texten igen för att förstå bättre. Först verkar hon inte 
förstå vad jag menar när jag frågar om hon vill läsa om. I det stora hela verkar hon ganska nöjd. 
Hon förstår inte riktigt det som hon har läst, men hon tycks anse att det räcker bra så och att hon 
inte behöver förstå mer. Men jag som är hennes lärare i svenska som andraspråk känner mig allt 
annat än nöjd. Här har jag en elev som verkar ha lärt sig att det är så här det är när man läser.  
Att man inte riktigt förstår och att det inte är något konstigt med det.  

Iakttagelserna som beskrivs ovan gjordes i samband med genomförandet av en ministudie i c-
kursen i svenska som andraspråk vid Stockholms universitet. Jag ville ta reda på mer om hur 
några av mina andraspråkslever på högstadiet gick tillväga vid läsning av de texter de vanligtvis 
möter i skolarbetet.  Mina iakttagelser visade att de studerade andraspråkseleverna läste 
omedvetet och nästan helt saknade strategier för hur de skulle göra när de under läsningen stötte 
på ord eller sammanhang de inte förstod. De läste helt enkelt bara vidare, utan att egentligen 
förstå vad de läste. Och de verkade inte förvänta sig något annat heller. Det bestående intrycket 
av ministudien var hur liten egen kontroll dessa elever hade över sin egen läsning och sin 
förståelse.  Det handlade inte bara om bristande ordförståelse och otillräckliga förkunskaper, 
utan framför allt om en stor omedvetenhet om hur man faktiskt gör när man läser för att förstå. 
Om hur man gör när man inte förstår. Om hur man upptäcker att man faktiskt inte förstår.  

Resultatet var i och för sig inte överraskande, men det gjorde det plötsligt tydligt vad det var 
som fattades. Jag arbetade på en högstadieskola med stor andel andraspråkselever, och hade 
tillsammans med mina kollegor sedan flera år tillbaka kunnat se problemen med våra elevers 
bristande läsförståelse. Och trots att vi i enlighet med relevant forskning försökt arbeta med att 
bygga upp elevernas förkunskaper och ordförråd, hade våra ansträngningar inte lett till att 
elevernas läsförståelse av de texter de mötte i skolan egentligen förbättrats. När det väl var dags 
för eleverna att på egen hand läsa, förstå och arbeta med texter, fortsatte en stor del av dem att 
misslyckas. Resultaten på läsförståelsedelen i nationella proven i svenska var fortsatt låga. 
Andelen höga betyg i teoretiska ämnen ökade inte. Våra elever hade helt enkelt inte i tillräckligt 
stor utsträckning utvecklat egna verktyg, egna strategier, för att själva kunna kontrollera sin 
läsning.  

Min och mina kollegors erfarenheter vad gäller andraspråkselevers bristande läsförståelse 
stämmer väl överens med vad tidigare forskning visar: Reichenberg (2008) menar att allt för 
många elever lämnar grundskolan utan att ha nått målen för godkänt i de teoretiska ämnena. 



 

 

Liberg (2010), Reichenberg (2008) samt Westlund (2009) rapporterar från internationella 
undersökningar som PISA och PIRLS vilka visar på en nedåtgående trend vad gäller 
läsförståelsen hos elever i den svenska skolan, där framför allt färre klarar en mer komplex 
läsförståelse. Problem med läsförståelsen är särskilt framträdande hos andraspråkselever 
(Skolverket, 2010). Gibbons (2010) framhåller behovet av en explicit läsförståelseundervisning 
för just andraspråkselever, och menar att det är skolans uppgift är att hjälpa andraspråkselever 
att förstå text och bli mer självständiga läsare. Gibbons menar att en andraspråkselevs 
förkunskaper inte motsvarar skolans förväntningar, och att denne därmed kan få svårare att 
skapa mening i texter på grund av att många ord inte finns i det receptiva ordförrådet. Enligt 
Holmegaard & Wikström (2004) skapar dålig läsförståelse problem både på kort och lång sikt 
och menar att sambandet mellan god läsförståelse och goda resultat i skolan är tydliga. 
Lundberg (2006) menar att dagens elever möter många olika slags texter som kräver olika 
sorters läsning, med olika sorters strategier, strategier som mindre goda läsare inte fått lära sig. 
(Liberg, 2010) framhåller att lärare i svenska skolor snarare kontrollerar läsförståelse än konkret 
undervisar i hur man uppnår den. Liberg (2010) och Westlund (2009), efterfrågar ett medvetet 
arbete med lässtrategier i dagens skola, för att förbättra läsförståelsen för alla elever.  

Det är tid att vi i skolan lär oss att lära våra elever hur de ska göra för att förstå det de läser. 
Detta är särskilt viktigt för de elever som läser på sitt andraspråk. I Lgr11 lyfts också 
undervisning i lässtrategier fram som centralt innehåll i kursplanerna svenska och svenska som 
andraspråk (Skolverket, 2011). I och med detta växer efterfrågan på mer forskning om själva 
processen kring hur lärare lär sig att undervisa i läsförståelse. Westlund (2009) skriver ”att 
lärare behöver inte bara veta hur läsförståelse utvecklas; de måste också få konkreta 
undervisningsverktyg för att kunna utveckla elevernas läsförståelse” (s. 6).  

Ett första steg mot ökad kunskap om hur vi kan bli bättre på att undervisa i läsförståelse, och 
därmed också skapa större möjligheter för våra andraspråkselever att lyckas i skolan, kan vara 
att lära oss mer om vad som händer hos våra elever när de får undervisning i lässtrategier. 
Förhoppningsvis kan denna uppsats, där jag i form av en fallstudie undersöker effekterna av en 
mer explicit läsförståelseundervisning, vara ett bidrag när det gäller att öka kunskapen om hur vi 
lättare kan realisera syfte, centralt innehåll och kunskapskrav i kursplanerna i svenska som 
andraspråk och svenska i enlighet med Lgr11.  
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Syftet med det här uppsatsarbetet är att undersöka, beskriva och diskutera vilka spår explicit 
undervisning i lässtrategier avsätter hos en andraspråkselev som deltar. 

Frågeställningar:  

1. Vilka avtryck lämnar den explicita undervisningen i fyra lässtrategier när det gäller: 
�  medvetenheten om den egna strategitillämpningen samt den faktiska tillämpningen av 

lässtrategier? 
�  synen på sig själv som läsare? 
2. Hur upplever respondenten undervisningen i lässtrategier?  
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Genom den teoretiska bakgrunden vill jag ge en bild av sammanhanget mellan god läsförståelse 
och god tillämpning av lässtrategier och hur explicit lässtrategiundervisning ryms i detta 
sammanhang. Avsnittet inleds med en översikt av innebörden av läsförståelse och lässtrategier. 
Sedan ges en bakgrund till behovet av en förändrad läsförståelseundervisning i den svenska 
skolan. Slutligen beskrivs syfte och innehåll i explicit undervisning i lässtrategier. Allra först 
ges dock ett förtydligande av begreppen läsförståelse och lässtrategier. 

 *���,���������������������������
I litteratur och forskning om läsning förekommer två synonyma begrepp när det gäller strategier 
som tillämpas vid läsning: lässtrategier och läsförståelsestrategier. I denna uppsats används 
begreppet lässtrategier. Forskningen beskriver olika sorters lässtrategier och olika forskare 
kategoriserar dem också något olika. Bråten (2008) beskriver att den övergripande innebörden i 
begreppet lässtrategier omfattar de olika strategier man använder sig av då man läser och 
försöker skapa mening av det man läser. Liberg (2010) menar att lässtrategierna blir de verktyg 
som minskar avståndet mellan läsare och text och som leder läsaren mot ökad förståelse. Sådana 
strategier kan vara att bygga förförståelse, ställa frågor till texten, sammanfatta innehållet, knyta 
an till egna erfarenheter, göra förutsägelser, associera till andra texter, kritiskt granska innehåll 
och form och förstå att man inte förstår (s. 15f). 

Begreppet läsförståelse kan definieras på olika sätt. Westlund (2009) beskriver läsförståelse som 
en dynamisk och målinriktad process, som inkluderar färdigheter, strategier, tidigare kunskap 
och motivation och där läsaren och texten interagerar för att skapa mening (s.70). Westlund 
menar att läsförståelsen, hos de elever som klarat avkodningsstadiet, styrs av tre huvudfaktorer: 
texten, balans mellan elevens förkunskaper och textens innehåll samt användning av 
lässtrategier.  Bråten (2008), Liberg (2010) och Westlund (2009)  menar att läsning sker i ett 
sammanhang och är en aktiv process och ett samspel mellan läsare, text och kontext, vilket 
förklaras genom modellen här nedan. 

Läsaren Texten Kontexten 

Avkodning 

Ordförrådet 

Förkunskap 

Omvärldskunskap 

Kunskap om texter 

Kognitiv kapacitet 

Motivation 

Intresse 

Uppmärksamhet och koncentrationsförmåga 

Användning av lässtrategier 

Innehåll och ämne 

Genre 

Struktur 

Meningsbyggnad 

Ordval 

 

Aktivitet - uppgiftens utformning 

Sociokulturella sammanhanget              

                                                  Modell 1. Fritt efter Bråten (2008), (Liberg (2010), Westlund (2009) 
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Lundberg (2006) menar att just lärobokstexter är en utmaning att läsa och för att kunna använda 
dessa texter som källa till kunskap krävs att man lär sig olika sätt att läsa beroende på syftet med 
läsningen. Reichenberg (2008) menar att vid läsning av faktatexter är det extra viktigt att vara 
medveten om när man förstår och inte förstår och hur man ska göra när man inte förstår (s11).  
Enligt Viberg (1993) löper andraspråksinlärare ökad risk att flera av faktorerna hos läsaren (se 
modell 1) brister, däribland förkunskaper och ordförråd. Ordförrådet är, enligt Viberg, den 
enskilt viktigaste språkliga faktorn för tillägnandet av kunskaper i skolans ämnesundervisning, 
vilket betyder att läsare på ett andraspråk redan i det första läget, när det gäller att avkoda det 
som står på raderna, kan stöta på problem vid läsningen. Gibbons (2010) menar att utmaningen 
med att läsa och förstå skolans texter kan vara särskilt stor när det gäller andraspråkselever. 
Andraspråkselever löper enligt Gibbons större risk att vara mindre bekanta med textens 
innehåll, ämnesområde och språk och behöver därför lära sig lässtrategier, dels för att förstå 
texten de läser och dels för att lära sig strategier att hantera nya texter i andra sammanhang. 
Andreassen (2008), Liberg (2010), Stensson (2006), Westlund (2009) menar att goda 
lässtrategier kan kompensera de problem som brister i ordförståelse och förkunskaper orsakar 
och menar att goda läsare använder sig av flera olika lässtrategier samtidigt och anpassar 
strategianvändningen efter läsningens syfte eller texten.  

 Goda respektive mindre goda läsares strategitillämpning 

Det som skiljer en god läsare från en mindre framgångsrik är att den gode läsaren vet när hon 
tappar tråden och hur hon ska göra för att hitta den igen. Hon vet när hon inte förstår, saktar ner 
vid behov, läser om och försöker blir klar över vad hon inte förstår. En god läsare aktiverar 
förkunskaper, och ställer frågor både innan, under och efter läsningen, har förmågan att skapa 
en helhet av delarna, även om hon inte förstår varje detalj, skiljer det viktiga från det mindre 
viktiga och gör egna sammanfattningar både under och efter läsningen (Andreassen (2008), 
Bråten (2008), Liberg (2010), Lundberg (2006), Stensson (2006) och Westlund (2009). En god 
läsare kan, enligt Stensson och Westlund göra tolkningar, och läsa mellan och bortom raderna, 
med hjälp av textens alla delar. En god läsare läser medvetet och strategiskt och söker aktivt 
förståelse och mening i samspel med texten.  

Stensson (2006) menar att utmärkande för en läsare med svag läsförståelse är att hon ofta kan 
avkoda orden hon läser förhållandevis väl, men att hon ändå inte förstår vad hon läser. En svag 
läsare uttrycker ofta att hon inte minns vad hon läste och fokuserar enligt Stensson (2006) ofta 
på att avkoda ord och meningar och ser därmed inte hur en texts olika delar förhåller sig till 
varandra. Hon kan ofta inte dra slutsatser med hjälp av de tecken som presenteras i texten och 
upptäcker inte alltid att hon inte förstår. Och när en god läsare saktar ner, läser om och försöker 
blir klar över vad hon inte förstår, ger den mindre goda läsaren ofta upp eller bara läser vidare. 

Reichenberg (2008) menar att dålig läsförståelse kan leda till passiv läsning eller undvikande 
strategier. Undvikande strategier innebär helt enkelt strategier som hjälper eleven att komma 
undan läsning, som till exempel genom störande beteende eller ständigt byte av bok. Dessa 
undvikande strategier kan ytterligare minska elevens förutsättningar att förstå, då ordförrådet 
inte utvecklas i samma takt som hos mer aktiva och vana läsare (s.12). En läsare med mindre 
god läsförståelse läser passivt, tar inte själv kontrollen över texten och situationen och har på 
grund av upprepade misslyckanden vad gäller läsning ofta problem med både koncentration och 



 

 

självtillit (Reichenberg, 2008, Stensson, 2006). Låg motivation eller låg självkänsla när det 
gäller läsning kan, enligt Reichenberg (2008) i sin tur göra att man inte använder lässtrategier på 
ett effektivt sätt (s. 33). Att bli medveten om och få tillgång till strategier för att ta sig förbi 
problem, kan enligt Reichenberg (2008) och Westlund (2009) istället öka både självkänsla och 
motivation vilket i sin tur leder till en mer aktiv läsning. 

 Från stum till reflekterande läsare 

Stensson (2006) presenterar fyra olika läsarkategorier utifrån graden av medvetenhet och 
strategitillämpning, från kämpande till god; stum, medveten, strategisk och reflekterande. Enligt 
Stensson bör skolan arbeta för att ge alla elever möjlighet att utvecklas till reflekterande läsare. 

�  Stumma läsare; saknar en medvetenhet om hur de tänker när de läser. De kan inte med ord uttrycka vad de gör 

när de läser. Här finns också läsare som förstår men inte kan sätta ord på sin förståelse. 

�  Medvetna läsare; inser när de inte förstår, när förståelsen brutit samman. Men, de saknar strategier för att göra 

något åt det. 

�  Strategiska läsare; använder olika tanke- och förståelsestrategier för att förstärka förståelsen och skapa kunskap. 

De vet hur de ska handskas med svårigheter och hur de ska reparera när förståelsen brutits. 

�  Reflekterande läsare; är strategiska läsare och kan använda strategierna flexibelt beroende på vilka mål eller 

avsikter de har med sitt läsande. De reflekterar över sitt läsande. 

 (David Perkins, 1992:38, Stensson, 2006, s.25) 
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Forskning visar att läsförståelseundervisning i svenska skolor till stor del har varit, och 
fortfarande till stor del är, implicit, vilket innebär att läraren snarare genom frågor kontrollerar 
elevernas läsförståelse än undervisar dem i hur de ska göra för att uppnå den (Liberg, 2010). 
Westlund (2009) menar att många skolor skapar mer tid för läsning, men att man inte använder 
tiden till att medvetet hjälpa eleverna att bli bättre läsare. Stensson (2006) hänvisar till den 
amerikanske läsforskaren Allington (2001) som lyfter fram grundläggande förutsättningar som 
skolan måste arbeta med för att öka elevernas läsförståelse: tid till läsning och god tillgång till 
olika slags böcker, samtal om det man läser, flyt i läsningen samt kunskap om strategier för hur 
man går tillväga när man läser.  

Stensson (2006) och Liberg (2010) betonar att god läsförståelse och tillämpning av effektiva 
lässtrategier inte är något som kommer automatiskt för alla elever i dagens skola. Stensson 
(2006) menar att barn med liten läsvana och dåligt läsflyt behöver extra hjälp med att förstå och 
lära sig vad läsning handlar om. De behöver hjälp med att bli medvetna om hur de själva gör 
och bör göra när de läser för att aktivt kunna kontrollera sitt eget läsande och utvecklas till 
strategiska och reflekterande läsare. För att alla elever i den svenska skolan ska kunna förbättra 
strategitillämpningen och därmed utveckla en god läsförståelse, krävs, enligt Bråten (2008) 
Stensson (2006) och Westlund (2009), explicit undervisning om och i lässtrategier. Gibbons 
(2006) menar att läraren explicit och i samspel med eleverna måste bygga upp en medvetenhet 
om och träna på nödvändiga strategier som inte bara hjälper eleverna att förstå den text de just 
läser utan ger dem effektiva redskap inför läsandet av andra texter. Gibbons (2006,2010) 
framhäver att god tillämpning av lässtrategier är av särskild vikt för elever som läser på sitt 



 

 

andraspråk.  I kursplanerna svenska och svenska som andraspråk, Lgr 11, lyfts lässtrategier 
fram som centralt innehåll genom hela skoltiden (Skolverket, 2010). 

Undervisningens principer  

Andreassen (2008) beskriver explicit undervisning i lässtrategier som är konkret och direkt. 
Läraren förklarar och visar de olika lässtrategierna och deras funktion och hur, när och varför 
man som läsare använder dem. Syftet med explicit undervisning i lässtrategier är, enligt 
Westlund (2009), att göra eleverna till medvetna och aktiva aktörer i läsningen, genom att 
läraren visar och lär eleverna en modell som de sedan efter hand i allt högre grad själva ska 
kunna tillämpa när de läser.  

Tre läsförståelseprogram har, enligt Andreassen (2008), Bråten (2008) och Westlund (2009) 
visat sig framgångsrika både när det gäller arbete med skönlitteratur och sakprosa och har 
utgjort grunden till en stor del av det fortsatta arbetet med och forskningen kring undervisning i 
läsförståelse i allmänhet och explicit undervisning i lässtrategier i synnerhet. Programmen, 
Recioprocal Teaching (RT), Transactional Strategies Instruction (TSI) och Concept Oriented 
Reading Instruction (CORI) har utvecklats ur varandra och skiljer sig därmed till viss del åt med 
avseende på själva undervisningssammanhanget. Dock har programmen mycket gemensamt, 
däribland syftet; att eleverna ska bli aktiva och självständiga läsare som på egen hand kan 
använda mentala verktyg, lässtrategier, för att ta sig förbi de hinder de stöter på under läsningen 
(Andreassen, 2008 och Westlund, 2009). Programmen bygger på konstruktivistisk teori, som 
enligt Westlund innebär att när läraren förstår hur eleven tänker kan hon utmana eleven på rätt 
nivå och vägleda eleven till en tillämpning av effektiva strategier. Undervisningen bygger på att 
god läsförståelse ses som ”expertkunskap” som alla kan tillägna sig och lära sig använda. 
Lässtrategiundervisningen utgår från fyra grundstrategier, vilka enligt de amerikanska 
läsforskarna Palincsar & Brown (1984) ofta aktiveras samtidigt hos goda läsare. Dessa fyra 
strategier benämns något olika i aktuell litteratur men handlar om fyra olika aktiviteter som 
aktiverar läsarens förkunskaper och hjälper läsaren att fokusera på det väsentliga i texten: 

Förutspå eller föregripa handlingen 
Denna strategi handlar om att i förväg, genom en kort överblick, göra antaganden/gissningar om 
vad texten handlar om utifrån titel, rubriker och bilder. Härmed aktiverar läsaren tidigare 
kunskaper och kan sedan fortlöpande under läsningen kontrollera om de förutsägelser eller 
antaganden man gjort stämmer. 

Ställa frågor och undra 
Den här strategin handlar om att identifiera viktig information i texten, att fundera över och 
fokusera på vad som är viktigt. Man kan också ställa frågor om sådant man vill ta reda på eller 
undrar över. Genom frågor kan man också testa egen förståelse. 

Reda ut eller klargöra otydligheter 
Den här strategin handlar om att se och uppmärksamma det i texten man inte förstår och kräver 
att läsaren funderar på hur han eller hon ska gå tillväga för att reparera bristen på förståelse. 

Sammanfatta innehållet i texten 
Den här strategin ska rikta uppmärksamheten mot huvudinnehållet, och skilja på viktig och 
mindre viktig information. Sammanfattning med egna ord hjälper eleven att kontrollera sin egen 
förståelse av texten och kan gå ut på att sammanfatta en mening, ett stycke eller  längre avsnitt. 
                                                                                                (Bråten, s. 232-233 Westlund, 75-76) 



 

 

 

För att göra de fyra strategierna tydliga för eleverna kan man i undervisningen koppla dem till 
olika roller och symboler. Westlund (2009) beskriver hur lärare i ett undervisningssammanhang 
använt följande roller för att förtydliga strategiernas tillämpning och funktion.  

·  Förutspå eller föregripa handlingen representeras av SPÅGUMMAN JULIA som förutspår vad hon tror 

kommer hända i texten. 

·  Ställa frågor representeras av NICKE NYFIKEN som helt enkelt undrar allt som går att undra. Han kan också ta 

hjälp av frågeorden vad, vem, hur, när, var och varför. 

·  Reda ut eller klargöra otydligheter respresenteras av FRÖKEN DETEKTIV som kan stanna upp, vid detaljer 

som ord eller andra företeelser som man inte förstår eller inte tycker hänger ihop. Hon försöker reda ut 

oklarheterna eller funderar över hur hon bör gå tillväga för att komma till någon klarhet. 

·  Sammanfatta respresenteras av COWBOY-JIM som samlar in det viktigaste i texten med sin lasso. 

(Westlund, 2009, s. 211) 

 

Enligt Westlund (2009) och Gibbons (2010) bör läsförståelseundervisning ske i ett 
sammanhang, utifrån ett sociokulturellt perspektiv på lärande. Enligt denna syn på lärande 
uppstår kunskap i en social kontext, i samspelet med andra individer, vilket i klassrummet leder 
till medvetet arbete i den proximala utvecklingszonen genom imitation och stöttning.  Westlund 
betonar att det varken är modellerna eller metoderna i sig som gör eleverna till goda läsare, det 
är lärarens aktiva och medvetna arbete med att kommunicera vad god läsförståelse går ut på 
som är avgörande. Här nedan följer en sammanfattning av grundläggande principer för explicit 
undervisning i lässtrategier.  

Tydligt syfte och sammanhang 
Stensson (2006) och Westlund (2009) beskriver att i den explicita undervisningen är läraren 
noga med att tydligt göra klart syftet och nyttan med att kunna tillämpa de aktuella strategierna. 
Läraren återkommer ständigt till att meningen med undervisningen är att eleverna ska bli bättre 
på att förstå det de läser. Det ska vara tydligt för eleverna att förmågan att kunna tillämpa 
lässtrategier inte är något självändamål, utan verktyg för att bättre kunna hantera uppgifter i 
skolan, för att kunna förstå och uppleva texter och för att kunna klara sig bra i livet 
överhuvudtaget. Bråten (2008) menar att detta gör att man lättare kan koppla elevernas framsteg 
till deras egen insats, vilket hjälper eleverna att se nyttan av strategierna, vilket ytterligare kan 
motivera dem att använda de strategier som de lär sig (s.234). Bråten (2008) och Westlund 
(2009) beskriver att undervisningen bör ske i ett sammanhang, vara kopplad till relevant 
ämneskunskap och bör för bästa möjliga resultat bedrivas av alla lärare, i alla ämnen, 
genomgående genom hela skolgången.  

Tydlig arbetsgång och lektionsstruktur  
Andreassen (2008) och Bråten (2008) menar att explicit undervisning kräver en tydlig 
lektionsstruktur, arbetsgång och välgenomtänkt innehåll. Lärarens uppgift är att på ett 
strukturerat sätt göra upp en plan för vilka strategier eleverna ska lära sig att använda, och vad 
läraren och eleverna ska göra för att eleverna ska lära sig använda strategierna. Undervisningen 
följer en lektionsstruktur enligt följande: 

1. Förklaring av strategier   2. Modellering och stöttning   3. Stöttad praktik   4. Självständig användning                            

 



 

 

Tydlig förebild – modellering 
Den explicita undervisningen i lässtrategier innebär, enligt (Bråten (2008), Stensson (2006) och 
Westlund (2009) att läraren inte bara berättar och förklarar hur och varför de olika strategierna 
används, utan också visar ”modellerar” genom att läsa och tänka högt. Westlund (2009) menar 
att själva processen som skapar läsförståelse ofta är osynlig för många elever, men genom att 
läraren modellerar sitt eget tänkande och handlande under läsningen, kan dessa tankeprocesser 
bli synliga och därmed också möjliga för eleven att prova att själv tillämpa. 

Tydliga tankar och handlingar - tänka högt 
Just ”tänka högt” som metod är centralt i undervisningsprogram som utvecklar läsförståelse, 
menar Stensson (2006) och Westlund (2009). Läraren tänker högt för att visa eleverna vad som 
händer, vad hon tänker och gör under läsningen. När eleven själv tänker högt under läsningen 
skapas också förutsättning för att hon själv ska kunna bli medveten om hur hon faktiskt gör, 
eller inte gör, när hon läser.  Genom att tänka högt gör man de egna processer som hittills varit 
osynliga, synliga. Westlund (2009) ger exempel på att användning av post-it-lappar, där man 
skriver ner svåra eller nya ord, frågor eller korta sammanfattningar kan hjälpa eleverna att se 
sina egna tankar och tydliggöra och fokusera på det viktiga. 

Interaktion, dialog och samarbetsinlärning 
Både Stensson (2006) och Westlund (2009) betonar interaktionen i klassummet när det gäller 
den explicita undervisningen. För att medvetandegöra de egna tankeprocesserna, för att få 
respons på tillämpningen av de egna strategierna och för att lära av hur andra gör, är samtalet 
och samarbetet i klassrummet viktigt. Eleverna kan arbeta i mindre grupper eller i par, där fokus 
ligger på att alla ska lära sig och utvecklas, och där konkurrens mellan elever undviks. Att få 
samtala med en kamrat om vad texten handlar om, om hur du uppfattat innehållet, kan vidga 
och fördjupa din egen kunskap, samtidigt som du lär dig mer om hur du själv kan tänka och 
göra. Dialogen mellan lärare och elev ska också präglas av öppna frågor och vara av 
ickedömande karaktär.  

Tydligt stöd – scaffolding 
Bråten (2008), Gibbons (2006) och Westlund (2009) beskriver den explicita läsundervisningen 
som vägledd undervisning, på så vis att eleven med stöd av läraren eller kamrater, steg för steg 
närmar sig en självständighet i strategianvändningen. Där är den tydliga arbetsgången, lärarens 
modellering, samarbetet med kamraterna och dialogen i klassrummet viktiga stödstrukturer i 
elevens egen utveckling mot medveten och självständig användning av strategierna.  

  
Medvetenhet och motivation 
Westlund (2009) menar att explicit läsundervisning bygger på att skapa en medvetenhet om den 
egna läsningen och handlar om att stötta och handleda eleverna i deras metakognitiva tänkande. 
Medvetenhet om den egna läsningen och medveten användning av strategier kräver aktiva 
elever. Enligt Reichenberg (2008) och Westlund (2009) hänger medveten och aktiv läsning nära 
ihop med motivation och självkänsla när det gäller läsning. Undervisningen ska ge eleverna 
meningsfulla redskap för att bättre kunna förstå vad de läser, och just att elevens egen 
läsprocess står i centrum kan öka motivationen och självkänslan. Reichenberg (2008) menar att 
upplevelsen av att man har redskap att hantera svårigheter kan skapa en upplevelse av 
bemästrande, vilket i sin tur kan höja motivationen och skapa ett större aktivt engagemang.  



 

 

Sammanfattning  

Brister i förkunskaper och ordförråd kan skapa problem vid läsning, särskilt för 
andraspråkselever. Tillämpning av lässtrategier är en viktig faktor när det gäller att uppnå god 
läsförståelse och kan till viss del kompensera brister i ordförståelse och förkunskaper. Medveten 
och effektiv tillämpning av lässtrategier kan enligt undersökningar uppnås genom explicit 
undervisning i lässtrategier. Syftet med explicit läsundervisning är att göra eleverna till aktiva 
och strategiska läsare. Undervisningen grundar sig på konstruktivistisk teori och en 
sociokulturell syn på lärande och byggs ofta upp utifrån fyra grundstrategier där läraren 
fungerar som modell; samtidigt som läraren tänker högt och visar hur hon själv gör, gör hon 
också eleverna medvetna om sina egna tankar och handlingar, bland annat genom att lära 
eleverna att själva tänka högt. I den explicita undervisningen är scaffoldingsprincipen viktig och 
eleverna får med hjälp av tydliga ramar och stöd från lärare och kamrater, steg för steg ta över 
ansvaret för att själv tillämpa de strategier de lär sig. Upplevelsen av att besitta redskap för att 
styra sin läsning kan i sin tur öka motivationen och bidra till en mer aktiv läsning.  
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Studien utvecklades ur en önskan om att förbättra min undervisning och hitta ett arbetssätt som 
kan göra mina elever till mer framgångsrika läsare. Litteraturstudier inom ämnesområdet ledde 
så fram till planering och genomförande av ett undervisningsprogram i lässtrategier. Syftet med 
denna fallstudie är att bidra med kunskap kring genomförande och effekt av explicit 
undervisning i lässtrategier och har inriktats på att undersöka vilka spår undervisningen avsätter 
hos en andraspråkselev som deltar. Frågeställningarna fokuserar på avtryck vad gäller elevens 
medvetenhet om det egna tillvägagångssättet, den faktiska strategitillämpningen, synen på sig 
själv som läsare samt elevens egen upplevelse av undervisningen. Insamling av information 
gjordes före och efter undervisningen i form av enkätundersökning och verbal rapport. 
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I studien undersöker jag attityder, tankar och ageranden, och har därmed valt att göra en 
kvalitativ studie. Merriam (1994) menar att kvalitativ forskning inriktar sig på upptäckt, insikt 
och förståelse utifrån hur människor uppfattar världen och att kvalitativ forskning innebär goda 
möjligheter när det gäller att utveckla kunskap inom pedagogik.  
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Merriam (1994) beskriver forskning som en systematisk utredning och utfrågning, där metoden 
innebär en plan för att samla in, organisera och integrera informationen eller data så att 
resultatet blir en speciell slutprodukt. Merriam menar att fallstudien är en metod för att 
systematiskt studera en särskild företeelse och att en kvalitativt inriktad fallundersökning är en 
väl avpassad metod då man som forskare vill skaffa sig djupgående insikter om en viss situation 
och hur de iblandade tolkar denna. Enligt Merriam är fallstudien lämplig när forskaren vill 



 

 

förstå och tolka observationer av pedagogiska skeenden och företeelser och när syftet är att 
skapa en bättre förståelse av den dynamik som ligger bakom ett pedagogsikt program. Då jag i 
min studie är intresserad av vilka avtryck explicit undervisning i lässtrategier kan lämna hos en 
andraspråkselev som deltar i undervisningen, har jag valt att fokusera undersökningen till en 
elev, i fallstudieform.  

Enligt Merriam (1994) är kvalitativa fallstudier partikularistiska, induktiva, heuristiska och 
deskriptiva. Studien är partikularistisk och induktivt inriktad, på så vis att den fokuserar på en 
viss person i en viss situation och då det resonemang jag för uppstår ur situationen och dess 
kontext. Den är också deskriptiv och heuristisk, då min beskrivning av situationen och dess 
företeelser syftar till att förbättra läsarens förståelse av och skapa möjlighet till nya insikter av 
det som undersöks.  

Enligt Patel & Davidsson (2003) inriktar sig fenomengrafisk forskning mot att studera 
uppfattningar och denna studie har därmed ett fenomengrafiskt drag. Studien fokuserar på att 
jag som forskare vill förstå hur respondenten tänker och handlar och söker svar på hur hennes 
tankar och handlingar påverkas av undervisningen i lässtrategier genom hur hon muntligt eller 
skriftligt uttrycker detta. Då jag som forskare är instrumentet för insamling och tolkning av 
information är det också min tolkning av det som sker eller uttrycks som leder fram till 
resultatet. Studien har därmed ett hermeneutiskt förhållningsätt. Enligt Patel & Davidsson är 
den hermeneutiske forskarrollen öppen, subjektiv och engagerad och utgår i sina kvalitativa 
tolkningar utifrån sin egen förförståelse. Patel & Davidsson menar att en hermeneutisk forskare 
försöker se till helheten av forskningsproblemet, genom att ställa helheten i relation till delarna, 
och pendlar mellan del och helhet för att slutligen nå en så fullständig förståelse som möjligt. 
Avsikten med hermeneutisk forskning är heller inte att nå fram till en teori, snarare en tolkning 
och förståelse av det som studeras. 

Enligt Merriam (1994) är kvalitativa fallstudier som går utöver en ren beskrivning ofta tolkande 
till sin natur och forskaren använder informationen för att analysera, tolka och teoretisera kring 
företeelsen ifråga. Fallstudier är därför ofta en kombination av beskrivning, tolkning och 
värdering ( s. 49). Detta gäller också denna fallstudie. 
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Studien genomfördes av praktiska skäl på den skola jag vid studiens genomförande arbetade på. 
Skolan hade hög andel andraspråkselever och resultat vad gäller måluppfyllelse i teoretiska 
ämnen var sedan några år tillbaka i nedåtgående trend. Jag undervisade tillsammans med en 
annan lärare en grupp elever i årskurs 9 i svenska/engelska som språkval, vilket innebar en 
schemamässig lösning för genomförandet av den undervisning som ligger till grund för studien i 
denna uppsats. Eleven i fallstudien deltar i lässtrategiundervisningen tillsammans med elva 
andra elever. Därför ger jag i urvalsbeskrivningen även en beskrivning av urval och 
sammansättning av hela undervisningsgruppen. 

Deltagandet i undervisningen och fallstudien var frivilligt. Tolv av 19 elever ur den 
ursprungliga undervisningsgruppen valde att delta i lässtrategiundervisningen, vilken skulle 
genomföras under tre veckor, vid tolv lektionstillfällen. Ur undervisningsgruppen följdes sedan 
en elev, respondenten, i form av en fallstudie, vilken rapporteras i denna uppsats. 
Utgångspunkten vid urvalet till själva undervisningsgruppen var att skapa en 



 

 

undervisningssituation som speglade verkligheten på den aktuella skolan, både vad gäller 
gruppstorlek och sammansättning av elever. Enligt Merriam (1994) är det fördelaktigt att göra 
ett målinriktat urval. Detta urval görs utifrån att man önskar upptäcka, förstå och få en insikt 
och vill skapa en möjlighet för forskaren att lära sig så mycket som möjligt om det som ska 
studeras. Ett målinriktat urval kan vara ett så kallat kriterierelaterat eller typfallsurval där man 
söker ett urval som passar de särskilda kriterier man satt upp som önskvärda för den grupp eller 
person man avser undersöka. I denna studie önskade jag genomföra ett undervisningsprogram i 
en grupp där det fanns elever med både svenska som modersmål och svenska som andraspråk, 
skiftande skolmotivation, skolframgång och läsförståelse.  Det första urvalet gjordes därmed 
genom att elever ur den ursprungliga gruppen fick anmäla sig frivilligt och både de elever som 
visat sig ha problem med läsförståelsen i teoretiska ämnen och de som lyckades bra 
rekommenderades att delta. Genom det frivilliga deltagandet fick jag en tolv personer stor 
grupp, som motsvarade mina önskemål och som med avseende på elevsammansättning och 
gruppstorlek var för skolan representativ. Motivation för och framgång i skolans teoretiska 
ämnen skiljde sig åt. Några elever riskerade att inte nå målen för godkänt i ett eller flera av 
skolans teoretiska ämnen. Nio av de tolv eleverna hade annat modersmål än svenska, ingen av 
dessa var född i Sverige, men tiden i svensk skola varierade mellan två och nio år.  

Undervisningsgruppen omfattade tolv elever, vilket i sig skulle kunna utgöra grunden för ett 
intressant, men mycket omfattande material. Då studiens syfte är att bidra till fördjupad kunskap 
om lässtrategiundervisningens effekter med fokus på upplevelse och attityder till den egna 
läsningen samt den faktiska tillämpningen av lässtrategier, valde jag så att begränsa urvalet och 
fokusera en djupgående undersökning till en elev i form av en fallstudie. Vid detta urval 
tillämpade jag även här målinriktat och kriterierelaterat urval. I fallstudien önskade jag följa en 
andraspråkselev som hade gått övervägande del i svensk skola, vilket kunde förutsätta ett för 
åldern relativt utbyggt och fungerande språk. Jag var också intresserad av att följa en elev som 
trots hög motivation i skolarbetet, lång svensk skolgång, ändå inte nådde högre resultat i 
teoretiska ämnen. Detta skulle lägga mer fokus på själva lässtrategiundervisningens effekter vad 
gäller medvetenhet och strategitillämpning vid läsning, snarare än effekter av förändrad 
motivation vad gäller skolarbetet i stort. Jag önskade därmed följa en elev med motivation till 
skolarbetet, men med troliga brister läsförståelsen och utifrån detta undersöka vilka avtryck en 
explicit läsundervisning gav när det gäller denna elevs upplevelse, medvetenhet samt 
tillvägagångssätt vid läsning i skolan. Innan, under och efter undervisningsförsökets 
genomförande samlade jag på olika sätt in information om de andra deltagarna i 
undervisningsgruppen, för att kunna använda denna information i en annan studie. Detta gjorde 
att varken respondenten eller någon av de övriga deltagarna fick mer fokus eller uppmärksamhet 
än någon annan.  
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Respondenten i fallstudien deltar i lässtrategiundervisningen som en av totalt tolv deltagare. 
Respondenten går vid studiens genomförande vårterminen i årskurs 9. Utifrån information från 
respondenten själv, hennes mentor och lärare vet jag att respondenten kom till Sverige som 
liten, har gått större delen av sin skolgång i svensk skola och läser enligt kursplanen i svenska 
som andraspråk, integrerat med elever som läser svenska. Respondenten talar sitt modersmål 
hemma, men har inte deltagit i modersmålsundervisning. Respondenten har inga dokumenterade 
inlärnings- eller koncentrationssvårigheter. Trots hög motivation vad gäller skolarbetet, hon tar 



 

 

ansvar för sina uppgifter både på lektionstid och läxor och hemarbete, ligger respondenten på 
gränsen till godkända resultat i några av skolans teoretiska ämnen. Hon får hon kämpa i skolan, 
och hennes lärare menar att hon, som flera andra ur gruppen som deltar i 
lässtrategiundervisningen, stöter på särskilt stora problem vid inläsning av lärobokstexter i 
skolarbetet. Hennes lärare antar att det kan bero på bristande ordförråd. I ämnen som SO och 
NO får hon ofta restuppgifter eller omprov. Innan undervisningsförsöket påbörjades, 
genomfördes läsförståelsedelen i det nationella provet i svenska/svenska som andraspråk, där 
hon inte klarade nivån för godkänt.  
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Till kvalitativa undersökningar som fokuserar på innebörder och sammanhang behövs enligt 
Merriam (1994) datainsamlingsinstrument som är känsliga för mening och betydelse, både när 
man samlar in och analyserar informationen (s. 19).  Patel & Davidsson (2003) menar att 
forskaren i en fallstudie har ett helhetsperspektiv och att det är vanligt att information samlas in 
genom både intervjuer, observation och enkäter för att ge en så fyllig bild av det studerade fallet 
som möjligt (s. 54f). De tekniker som används måste dels väljas utifrån vad som passar i förhål-
lande till den kunskap vi söker, och dels utifrån det som vi studerar (s.57). 

Med hjälp av studiens frågeställningar vill jag undersöka hur respondenten upplevde, samt 
ifråga om attityd, tankar och strategitillämpning, påverkades av den explicita undervisningen i 
lässtrategier.  För att kunna utvärdera huruvida en förändring skett och i så fall vilka avtryck 
undervisningen har lämnat har jag valt att samla in information avseende nedanstående 
fokusområden: 

·  respondentens medvetenhet om det egna tillvägagångssättet samt 
tillämpning av lässtrategier före och efter undervisningen  

·  respondentens syn på sig själv som läsare före och efter undervisningen 
·  respondentens upplevelse av undervisningen 

 
Två olika metoder valdes för att söka svar på frågeställningarna; enkätundersökningar med 
öppna frågor och verbal rapport. De två kombinerade metoderna skapar möjlighet att studera 
fallet ur olika perspektiv. Genom enkäterna ville jag komma åt respondentens egna tankar om 
läsning samt strategitillämpning genom dennes egen beskrivning. Respondentens åsikt och 
upplevelse av själva undervisningen utvärderades i en enskild enkät. Genom de verbala 
rapporterna ville jag få insyn i och undersöka respondentens faktiska strategitillämpning och 
kunna stämma av detta med respondentens egna beskrivningar. Materialet från de två metoderna 
sammanställdes för att få en helhetsuppfattning av respondentens medvetenhet, 
strategitillämpning, syn på sig själv som läsare och upplevelse av undervisningen.  
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Enkät 1 (E1) (se bilaga 1).genomförs innan undervisningen och innehåller frågor som berör 
respondentens attityder och tankar om vad som utmärker en god läsare, huruvida respondenten 
betraktar sig själv som en god läsare, hur hon brukar gå tillväga när hon läser, vad hon anser 
brukar göra att hon förstår respektive inte förstår en text. Frågorna är övervägande öppna, med 
syfte att mer förutsättningslöst söka svar på hur respondenten verkligen tänker och själv tycker 
att hon gör, utan att bli styrd av givna alternativ. Några frågor är något mer ledande och 



 

 

detaljerade, men här tas risken att använda ledande frågor mot att inte kunna få reda på något 
alls.   

Enkät 2 (E2) (se bilaga 2) genomförs efter undervisningen för att kunna jämföra med resultatet 
från enkät 1 och utifrån detta kunna se eventuella förändringar i respondentens tankar och 
attityder om den egna läsningen och den upplevda tillämpningen av lässtrategier vid läsning. 
Enkät 2 innehåller frågor som berör respondentens attityder och tankar om vad som utmärker en 
god läsare, huruvida respondenten betraktar sig själv som en god läsare, hur hon brukar gå 
tillväga när hon läser, samt om hon själv anser sig ha förändrat sitt sätt att läsa i jämförelse med 
hur hon gick tillväga innan undervisningen samt vad hon tycker att hon lärt sig av 
undervisningen. Frågorna är övervägande öppna för att leda till så förutsättningslösa svar som 
möjligt. Dock berör frågorna vissa specifika områden, vilket innebär att några frågor kan 
upplevas som ledande.  

Enkät 3, E3, (se bilaga 3), har formen av en utvärdering av själva arbetsområdet och fokuserar 
på respondentens upplevelse och attityd till undervisningen i fråga om mål, lektionsinnehåll och 
upplägg. Här används övervägande öppna frågor i kombination med en fem-gradig Likert-skala, 
där 1 motsvarar negativt och 5 motsvarar positivt. Enligt Patel & Davidson (2003) tillämpas en 
så kallad attitydskala om man vill undersöka individens attityd till någonting och Likert-skalan 
är den mest tillgängliga och mest tillämpade för att utläsa attityd. I denna enkät tillämpas Likert-
skalan som ett komplement till de öppna frågorna och har plats för förtydligande kommentar. 
Respondenten är van vid liknande utvärderingar, då dessa genomförs regelbundet på den 
aktuella skolan. 
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De verbala rapporterna genomförs som en kompletterande och fördjupad del av 
materialinsamlingen och syftar till att ge en tydligare bild av respondentens medvetenhet och 
faktiska strategitillämpning under läsningen. Respondenten läser en utvald text under 
uppmaning att samtidigt tänka högt. En verbal rapport, (V1) (se bilaga 4) genomförs innan 
undervisningen och en verbal rapport (V2) (se bilaga 5) genomförs efter undervisningen. 
Aktiviteterna videofilmas och transkriberas sedan. 

Mckay (2006) beskriver två olika sorters verbala rapporter; dels de retrospektiva som sker i 
direkt anslutning till en utförd uppgift, genom att respondenten ser tillbaka på hur han eller hon 
gjorde och försöker beskriva det, och dels tänka-högt-situationer (think-alouds), som sker 
samtidigt som aktiviteten. Retrospektiva verbala rapporter kan genomföras i kombination med 
en think-aloud för att vidare undersöka några av kommentarerna från denna. Vid genomförandet 
av verbala rapporter med respondenten räknar jag med att den skulle röra sig någonstans mellan 
retrospektiv form och think-aloud. McKay (2006) betonar att även om den verbala rapporten 
strävar efter att synliggöra de mentala processerna, kan det som sägs eller tänks högt aldrig 
likställas med det som verkligen sker i medvetandet. McKay menar också att man i denna 
undersökningsmetod också bör ta vara på ickeverbal kommunikation, vilket är anledningen till 
att jag valt att videofilma de verbala rapporterna istället för att bara spela in med avseende på 
ljud.  
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Undervisningens syfte, innehåll och upplägg är teoretiskt förankrat i forskningsbaserade 
läsförståelseprogram och bygger på tidigare genomförd explicit undervisning i lässtrategier och 
så som den beskrivs av Andreassen (2008), Bråten (2008), Stensson (2006) och Westlund 
(2009) samt fokus på andraspråkslevers lärande utifrån Gibbons (2010). Undervisningens 
upplägg och innehåll bygger på sociokulturell teori om lärande och har planerats utifrån ett 
tydligt syfte och sammanhang, en tydlig lektionsstruktur och arbetsgång, läraren som tydlig 
förebild genom modellering, tydliggörande av tankar och handlingar genom att tänka högt, 
tydligt stöd genom stöttning/scaffolding, interaktion, dialog och samarbetsinlärning samt fokus 
på medvetenhet och motivation. Syftet är att göra eleverna mer medvetna om den egna 
läsningen och genom kunskap om de fyra grundläggande lässtrategierna förutspå eller föregripa 
handlingen, reda ut eller klargöra otydligheter, ställa frågor och undra, sammanfatta texten 
göra dem mer aktiva och självständiga i sitt sätt att läsa. Det långsiktiga syftet är att eleverna 
ska börja tillämpa strategierna på egen hand och på så vis på sikt öka sin läsförståelse.  
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Undervisningen i lässtrategier ska ses som en väg mot att bättre förstå och ta till sig innehållet i 
faktatexter i det ordinarie skolarbetet. Enligt Bråten (2007) bör inga texter i skolan läsas isolerat 
och lärarens uppgift att förarbeta textens innehåll och ta vara på och aktivera de kunskaper 
eleverna redan har kring ämnet. Gibbons (2010) menar vidare att lärarens uppgift dessutom är 
att lära eleverna strategier som bidrar till ökad förståelse av den aktuella texten, men även andra 
texter i andra sammanhang.  

Då denna studie fokuserar på läsning av texter respondenten möter i sin skolvardag, valdes vid 
planeringen av undervisningen samt vid de verbala rapporterna, texter ur läromedel som 
användes och skulle fortsätta användas på den aktuella skolan. Texterna i undervisningen och de 
verbala rapporterna kommer ur respondentens ordinarie SO-böcker och bredvidläsningsböcker 
och hänger innehållsmässigt samman med arbetsområdet ”Andra världskriget” och 
”Förintelsen” som respondenten och övriga elever i undervisningsgruppen under tiden för 
lässtrategiundervisningen arbetar med på sina ordinarie SO-lektioner. Då strategierna 
inledningsvis presenteras och övas en och en, används medvetet samma texter för modellering 
samt övning av den aktuella strategin. Detta för att eleverna ska kunna fokusera på att öva på 
strategitillämpningen, se och förstå tillämpningen av strategin och för att lättare förstå att i 
vanliga lässituationer tillämpas ofta alla fyra strategierna samtidigt, ibland omväxlande om 
vartannat.  
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Två veckor innan undervisningen startade informerade jag i den aktuella utgångsgruppen om 
mitt planerade undervisningsprogram i lässtrategier och undersökningen kring detta. Syftet med 
undervisningen och studien meddelades både muntligt och skriftligt och ett informationsbrev 
skickades hem till vårdnadshavare (se bilaga 6). Jag informerade också om tänkt schema för 



 

 

undervisningen. Jag berättade att jag som en del i min utbildning, men också för att jag ville 
utveckla min egen undervisning, tänkte genomföra ett undervisningsprogram i lässtrategier som 
jag skulle dokumentera och utvärdera i en skriftlig rapport. Detta skulle innebära att deltagarna i 
undervisningen skulle få svara på skriftliga frågor om läsning, bli filmade under lektionerna 
samt bli studerade och filmade av mig då de läste. Deltagande i undervisningsförsöket skulle 
vara frivilligt, och både elever som upplevde svårigheter med att läsa och lära från texter i 
skolarbetet och/eller var intresserad av att lära sig bli en bättre läsare, rekommenderades att 
delta. Efter detta tillfälle fick jag så en frivillig undervisningsgrupp bestående av tolv elever, där 
en elev tillfrågades och godkände att delta i denna fallstudie. Information om gruppens övriga 
detagare skulle samlas in i samband med en annan studie. 
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Insamling av information före undervisningsförsöket genomfördes dels vid ett tillfälle i grupp, 
då alla tolv deltagare i undervisningsförsöket fyllde i Enkät 1 (E1), och dels vid enskilt tillfälle 
då den verbala rapporten (V1) genomfördes.  

Enkät 1  
Enkät 1 (E1) fylldes i dagen innan lässtrategiundervisningen startade. Respondenten och övriga 
deltagare i undervisningsgruppen fyllde i enkäten i deras ordinarie klassrum där undervisningen 
senare skulle hållas.  Genomförandet tog ca 30 minuter. Under det att enkäten fylldes i fanns jag 
och en annan lärare i klassummet som stöd för de elever som var osäkra på någon fråga eller 
behövde hjälp att formulera sina svar. Jag informerade om att eleverna skulle svara skriftligen 
på frågor om läsning och att det var viktigt att de svarade så sanningsenligt som möjligt om sina 
tankar och om hur de brukar göra, och att det inte fanns något rätt eller fel. Jag berättade att jag 
skulle använda resultatet från enkäten för att lära mig mer om deras tankar om läsning. Jag bad 
dem att därför skriva så utförligt som möjligt, eftersom jag omöjligt kunde gå in i deras 
huvuden.  

Verbal rapport före undervisningsförsöket 
Den verbala rapporten (V1) genomfördes innan undervisningen, i ett avskilt rum där jag och 
respondenten inte kunde bli störda och tog ca 30 minuter att genomföra. Tillfället spelade jag in 
med en videokamera. Respondenten informerades om att jag ville lära mig mer om hur hon gick 
tillväga under läsningen, men att jag inte kunde komma in i elevens huvud, och därför behövde 
”höra” tankarna.  Respondenten fick veta att hon skulle få läsa en text och försöka tänka högt 
samtidigt. Då det var en ny situation för respondenten att ”tänka-högt” under läsningen var jag 
noga med att först förklara och ge exempel på hur hon skulle gå tillväga och visade själv genom 
att tänka högt. Jag betonade att det inte handlade om att göra rätt. Det var viktigt att 
respondenten kunde känna sig avslappnad och vi småpratade först om vardagliga saker innan 
jag berättade mer i detalj vad som skulle hända. Respondenten informerades om att texten skulle 
handla om Förintelsen och att textens ämne till viss del tagits upp tidigare på SO-lektionerna. 
Hon uppmanades att läsa som om hon var på en vanlig SO-lektion och hade fått i uppgift att 
läsa den aktuella texten.  

Aktiviteten och öppenheten hos respondenten fick avgöra den verbala rapporteringens karaktär.  
Under genomförandet fick respondenten stöd av mig genom uppmaningar eller frågor som: 
Berätta vad du tänker nu? Vad gjorde du först? Vad gjorde du sen? Är det något i texten du inte 
förstår eller undrar över?  Härmed fick den verbala rapporten i stort en retrospektiv form. 
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Undervisningen genomfördes under tolv lektionstillfällen, under tre veckor, fyra lektionspass i 
veckan. Respondenten var en av tolv elever som deltog i undervisningsförsöket. Respondenten 
närvarade elva av tolv lektionspass. Lektionspassen genomfördes i samma klassrum under hela 
perioden. Lektionspassen var mellan 30 och 60 minuter långa och följde samma mönster.  

 
Fyra lässtrategier 
De fyra lässtrategierna presenterades och övades en och en för att i slutet av undervisningen 
tillämpas samtidigt. Genom inspiration från Westlund (2009) hade de fyra lässtrategierna 
anpassats till att passa elever i åk 7-9 och tilldelats följande namn och roller:  
 

�  Överblicka och se framåt representerades av upptäcktsresanden. 
�  Ställa frågor och undra representerades av reportern. 
�  Upptäcka och reda ut oklarheter representerades av detektiven. 
�  Sammanfatta representerades av nyhetsuppläsaren. 

 
Tydligt syfte och sammanhang 
�  Lässtrategiundervisningen skedde inom SO-temat ”Andra världskriget och Förintelsen”. 
�  Målen och det övergripande syftet med undervisningen presenterades, både muntligt och 

skriftligt. Informationsblad med syfte, mål, arbetsgång och schema (se bilaga 7).  
�  Skriftlig information till eleverna om de fyra strategierna, deras respektive roller och 

tillämpningsområden i löpande text i ett häfte som delades ut till eleverna vid 
undervisningsförsökets start och användes vid genomgångar och arbete (se bilaga 8).  

�  Kortfattad information om hur strategierna praktiskt tillämpas sammanfattades på fyra 
inplastade strategikort, vilka användes som tydliggörande information vid presentation av 
strategin samt stöttande vägledning under arbetet (se bilaga 9).   

�  All skriftlig information fanns även uppsatt i förstorad, inplastad version i klassrummet där 
undervisningen skedde. Detta för att fungera som stöd vid genomgångar om lässtrategier, 
men även vid annat arbete i klassrummet.  

�  Inledningsvis och återkommande påmindes eleverna om undervisningens syfte, särskilt vid 
presentation av varje ny strategi. 

 
Tydlig lektionsstruktur och arbetsgång 
�  Varje lektion följde samma mönster, inleddes med en gemensam sammanfattning av 

föregående lektion och presentation av den aktuella lektionens innehåll. Varje lektion 
avslutades med gemensam reflektion och sammanfattning samt information om innehåll 
nästa lektion (se bilaga 10, lektionsexempel). 

1. Läraren presenterar och förklarar strategi genom informationshäfte 
2. Läraren modellerar och ger stödstrukturer genom strategikort 
3. Stöttad praktik i par, läraren stöttar, ger återkoppling. 
4. Självständig användning med ev. lärar- och kamratstöd 

�  Återkommande samma texter för modellering och övning av den aktuella strategin.  
     
Tydlig förebild – modellering 
�  Lärarmodellering vid varje ny strategi och under arbetets gång.  
�  I samarbete och gemensamma samtal fungerade eleverna som modeller för varandra.  
 



 

 

Tydliga tankar och handlingar - tänka högt 
�  Både lärare och elever fick tänka högt under arbetets gång.  
�  Eleverna arbetade ofta parvis, för att i samtalet tydliggöra handlingar både för sig själva och 

varandra 
�  Eleverna gjorde understrykningar i texten, korta anteckningar i marginalen eller på t ex 

post-it-lappar för att synliggöra tankarna. 
 

Tydligt stöd – scaffolding  
Det tydliga stödet bestod av flera olika delar:  
�  lärare och kamraters modellering 
�  lärarens handledning, stöd och uppmuntran 
�  tydlighet i instruktioner av syfte, mål och arbetsgång, informationshäfte, både muntligt, 

skriftligt och som väggplanscher i klassrummet.  
�  inplastade strategikort som är lätta att ha framme under läsningen.  
�  arbetsgångens stegrande grad av självständig tillämpning av strategierna 
 

Interaktion, dialog och samarbetsinlärning  
�  samarbete och dialog genom parvis arbete  
�  genomgångar och gemensamma reflektioner. 
�  eleverna uppmuntrades att hjälpas åt, stötta varandra istället för att konkurrera 
 

Medvetenhet och motivation 
�  återkopplande samtal med eleverna om hur de själva gör under läsningen och vad det leder 

till.  
�  intresse riktades mot de enskilda elevernas strategitillämpning, ej deras prestationer 
�  jag som lärare förde motiverande samtal med eleven om framsteg, såväl som svårigheter 

och gav stöttning och vägledning 
�  uppgifterna var förankrade i det ordinarie skolarbetet med syfte att hjälpa eleverna att bättre 

förstå de texter de läste, med stöd av lässtrategierna 
�  kunskapen om lässtrategierna och uppgifternas utformning skulle leda till en upplevelse av 

bemästrande 
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Kartläggningen efter undervisningsförsöket genomfördes i två steg, först genom Enkät 2 (E2) 
och 3 (E3) som fylldes i av respondenten tillsammans med övriga deltagare i 
undervisningsförsöket. Sedan genomfördes den individuella verbala rapporten.  

Enkät 2 och 3 
Enkäterna fylldes i i ordinarie klassrum tillsammans med övriga deltagare i 
undervisningsförsöket, under ordinarie lektionstid på 40 minuter och fungerade som en 
avslutning på undervisningsförsöket. Jag berättade att jag genom enkäterna ville veta vad 
eleverna tyckte om undervisningen vi haft och att jag också ville veta om och i så fall hur de 
själva tyckte att undervisningen påverkat deras sätt att läsa. Därför var det viktigt att vara ärlig 
och inte svara för att göra mig som lärare glad eller nöjd eller för att försöka svara rätt. Jag 



 

 

berättade att jag var intresserad av just deras tankar och åsikter, och att det var viktigt för mig att 
veta vad som var bra och vad som var mindre bra, för att i fortsatt undervisning kunna planera 
arbetet bättre. Jag fanns hela tiden tillgänglig i klassrummet och hjälpte och stöttade dem som 
behövde hjälp med någon fråga. 

Verbala rapporter efter undervisningsförsöket 
Den verbala rapporten (V2) genomfördes med respondenten en vecka efter att 
undervisningsförsöket avslutats.  Då aktiviteten videofilmades och respondenten skulle kunna 
vara i lugn och ro, satt vi som före undervisningsförsöket i ett avskilt rum. Då respondenten 
varit med om en liknande situation innan undervisningsförsöket och då jag återkommande 
filmat i klassummet, uppfattade jag att respondenten var van vid situationen och visste vad som 
skulle hända. Respondenten instruerade att läsa en text som handlade om Sverige under andra 
världskriget och om motstånd mot Hitler. Jag berättade precis som vid den verbala rapporten 
innan undervisningen att respondenten skulle tänka högt och berätta så mycket som möjligt om 
hur hon gjorde när hon läste. Jag behövde ibland ställa stöttande frågor och även denna verbala 
rapport fick en retrospektiv karaktär. 
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De verbala rapporterna spelades in med videokamera och transkriberades efter undervisningen 
för att jag systematiskt skulle kunna gå igenom, analysera och skriftligen hänvisa till dessa i den 
skriftliga rapporten. Ambitionen var att transkribera så ordagrant som möjligt, men även räkna 
in icke-verbal kommunikation. Filmfilerna sparades och dessa har jag kunnat återkomma till 
under analysen. Kvale (1997) menar att det är viktigt att vara medveten om att transkribering 
inte är en exakt återgivelse av det som sägs, utan snarare en tolkning av situationen. Då man 
skriver ner talat språk sker ofta en mer eller mindre påverkan av underlaget för analysen. 
Skriftspråk och talspråk är inte samma sak. Med detta i åtanke kan dock ett nedskrivet material 
hjälpa till att tydliggöra respondentens tillvägagångssätt och strategitillämpning, vilket är syftet 
med den verbala rapporten i denna studie. 
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Denna kvalitativa undersökning analyseras med utgångspunkt i både hermeneutiken och 
fenomenografin. Min tolkning och analys utgår oundvikligen från min egen förförståelse och 
erfarenhet och handlar om att få syn på, förstå och tolka respondentens uppfattningar, tankar 
och ageranden utifrån att studera och analysera vad denne skriver, säger och gör. Analysen 
gjordes i flera omgångar och all information bearbetades, tolkades och sammanställdes 
systematiskt. Slutligen vägdes den kvalitativt tolkade informationen från enkäter och verbala 
rapporter samman till en helhet.  

Vid analysen och sammanställningen fokuserades på fyra fokusområden utifrån studiens syfte 
och frågeställningar. Som utgångspunkt fanns de fyra lässtrategierna som utgjorde kärnan i 
undervisningen, Stenssons (2006) läsarkategorier; den stumma, den medvetna, den strategiska 
och reflekterande läsaren samt Westlunds (2009), Stenssons (2006) och Reichenbergs (2008) 
beskrivningar av goda respektive mindre goda läsare och sambandet mellan aktiv läsning, 
medvetenhet och motivation. Under analysen försökte jag hålla en öppen inställning till 
informationen och pendlade mellan de olika delarna av insamlat material och dess helhet. Fokus 



 

 

lades i första hand på att förstå och tolka betydelse och innehåll i respondentens skriftliga och 
muntliga svar, sedan sammanfördes dessa tolkningar till en helhetsbild.  
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Analys av Enkät 1(E1) gjordes i samband med att jag gjorde en genomläsning, överföring samt 
analys av enkätsvar från övriga deltagare i lässtrategiundervisningen. Jag skrev av och förde 
över enkätsvaren, fråga för fråga till ett textdokument i datorn. Namn togs bort och ersattes av 
en kod. Jag skrev ut dokumentet, gick igenom svaren och markerade intressanta delar i svaren 
och förde egna anteckningar.  

Analys av Verbal rapport 1 (V1) gjordes i nästa steg. Jag gick först igenom det filmade 
materialet flertalet gånger, och förde samtidigt anteckningar utifrån studiens fokusområden samt 
övriga iakttagelser. I nästa steg transkriberades den verbala rapporten och ytterligare en analys 
gjordes.  Vid genomgången av materialet togs hänsyn till icke-verbal information.  

Då jag var färdig med analys av E1 respektive V1 gjordes en avstämning och jämförelse mellan 
resultat från dessa två informationsinsamlingsmetoder. Här jämförde jag min tolkning av 
respondentens egna beskrivningar från enkäten (E1) med min tolkning av medvetenheten om 
samt den faktiska strategitillämpningen utifrån den verbala rapporten (V1). Här noterade jag 
systematiskt likheter och skillnader i det insamlade materialet från de två metoderna och vägde 
samman dessa till en helhetsbild. 
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Analys av Enkät 2 (E2) genomfördes på samma sätt som Enkät 1. Enkätsvar från respondenten 
analyserades i samband med enkätsvaren från undervisningens övriga deltagare. Under analysen 
var min ambition att hålla en öppen inställning till informationen i enkäten och fokusera på att 
tolka och sammanställa innehåll och betydelse i informationen som framgick.  

Analys av Verbal rapport 2 (V2) genomfördes på samma vis som verbal rapport 1. Jag gick först 
igenom det filmade materialet flertalet gånger, och förde samtidigt anteckningar. Först i nästa 
steg transkriberades materialet och analyserades.  Vid genomgången av materialet tog jag 
hänsyn till icke-verbalt budskap.  

I nästa steg jämförde jag resultatet från respondentens egna beskrivningar (E2) med resultatet 
från min tolkning av medvetenheten och strategitillämpningen utifrån den verbala rapporten 
(V2). Här noterade jag systematiskt likheter och skillnader i resultatet från de två 
informationsinsamlingsmetoderna och sammanställde dessa till en helhet.  

Analysen av Enkät 3 (E3) genomfördes på liknande sätt som de två andra enkäterna. Här var 
syftet att söka information om respondentens attityd till samt upplevelse av undervisningen 
innehåll och upplägg och effekter. Utifrån öppna frågor och Likert-skala sammanställdes 
respondentens attityd till och upplevelse av undervisningen. 
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I det första läget gjordes en jämförelse mellan resultat från analys av Enkät 1 (E1) och Enkät 2 
(E2). Här sökte jag i en jämförelse systematiskt efter likheter eller skillnader eller förändringar i 
respondentens sätt att uttrycka sig om läsning och det egna tillvägagångssättet vid läsning innan 



 

 

respektive efter undervisningen. Vilka likheter fanns med vad respondenten beskrev med ord 
innan undervisningsförsöket och vilka skillnader? Vad bestod dessa skillnader i?  Fanns något 
särskilt utmärkande vid jämförelsen mellan resultatet innan och efter undervisningsförsöket?  

Sedan gjordes en jämförelse mellan Verbal rapport 1 (V1) och Verbal rapport 2 (V2). Här sökte 
jag i en jämförelse efter likheter, skillnader eller förändringar i tillvägagångssättet och 
strategitillämpningen vid läsning. Vilka likheter fanns med hur respondenten gick tillväga innan 
undervisningsförsöket och vilka skillnader? Vad bestod dessa skillnader i?  Fanns något särskilt 
utmärkande vid jämförelsen mellan resultatet innan och efter undervisningsförsöket? 

Slutligen gjordes en jämförelse mellan helhetsbilden innan och efter undervisningsförsöket. Vad 
överensstämmer? Vilka likheter finns? Vilka skillnader? Vad har förändrats? Finns något 
särskilt utmärkande vid jämförelsen mellan resultatet innan och efter undervisningsförsöket? 
Jag utgick från resultatet vad gäller förändringar i medvetenhet, den faktiska 
strategitillämpningen samt synen på sig själv som läsare vilket kopplades till hur respondenten 
själv upplevde och uppfattade undervisningen och dess effekter.  
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Studien är en fallstudie där jag på djupet följer en respondent. Detta innebär att studien inte gör 
anspråk på att generera generaliserbar kunskap. Enligt Merriam (1994) gör fallstudiens 
kvalitativa angreppssätt inga anspråk på att göra exakta, kontrollerade mätningar eller 
beräkningar, utan syftar till ett beskriva ett särskilt fall, i till exempel en särskild pedagogisk 
situation. Genom att använda olika metoder har jag samlat in data på olika sätt, med syftet att 
öka möjligheten till en mer helhetlig analys. Patel & Davidson (2003) menar vidare att 
validiteten i en kvalitativ studie inte i första hand är relaterad till själva datainsamlingen. Istället 
genomsyrar strävan efter god validitet forskningsprocessens samtliga delar och vad gäller 
datainsamlingen kopplas validiteten snarare till om forskaren lyckats skaffa underlag för att 
göra en trovärdig tolkning av den studerades livsvärld (s.104)  

Enligt Merriam (1994) är forskarens roll avgörande i kvalitativa fallstudier. Forskaren är det 
främsta och mänskliga instrumentet både för insamling och analys av informationen. Forskaren 
måste vara öppen och uppmärksam gentemot kontexten och dess variabler samt vara medveten 
om de felkällor som finns inneboende i denna typ av forskning (s. 32).  I det projekt som 
omfattar denna studie har jag olika roller, vilket är en viktig faktor att ta hänsyn till. Enligt 
Holme och Solvang (1997) kan deltagare i studier försöka bete sig såsom de tror att forskaren 
förväntar sig att de ska göra. Eftersom jag innehar rollen som lärare och därmed är i en 
maktposition, måste jag ta hänsyn till den påverkan detta kan ha på situationen i klassrummet 
och min påverkan på respondentens svar i enkäter och verbala protokoll.    

För respondenten i fallstudien var jag i första hand läraren som undervisade i språkval, och inte 
respondentens betygssättande lärare i ämnet svenska som andraspråk. Min tidigare relation till 
respondenten var varken långvarig eller djup. I studiens sammanhang var jag också läraren som 
ville utveckla sin egen praktik och utifrån nyvunna teoretiska kunskaper omsätta teorin i 
handling. Sist, men inte minst viktigt, var jag forskaren, som på ett vetenskapligt sätt skulle 
utvärdera mitt eget undervisningsförsöks genomförande och effekter genom att följa en av mina 
elever på djupet.  Patel & Davidson (1993) påpekar att i en kvalitativ fallstudie bör reliabiliteten 
ses mot bakgrund av den unika situation som råder vid undersökningstillfället. Detta är särskilt 



 

 

viktigt i denna studie, då jag som forskare även är den som genomför undervisningen, vilkens 
effekter jag vill utvärdera. Jag måste vara medveten om risken att jag i mina tolkningar och 
analyser färgas av mina egna förväntningar gällande undervisningens effekter.  Vid ett 
övervägande av ovan beskrivna risker, behöver också fallstudiens fördelar lyftas fram. Bell 
(2006) menar att de fallstudier som är begränsade projekt knappast kan ligga till grund för 
generaliseringar, men att resultaten ändå kan fungera som utgångspunkt för andras reflektioner. 
Väl planerade och mindre omfattande undersökningar kan informera, belysa och utgöra en 
grund för något som behöver förbättras, utvecklas eller förändras (s. 201).  
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Personliga uppgifter i uppsatsen har ändrats och kodats i resultatbilagor. I den löpande texten 
används vid citering inga namn, för att undvika fokus på person i skriftligt material. Respondent 
och målsman har godkänt deltagande i studien. Material från enkäter och inspelat material 
kommer inte att användas i andra sammanhang utan respondentens och målsmans tillåtelse. 
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I detta avsnitt redovisas resultatet av studiens undersökningar. Studiens syfte är att undersöka , 
beskriva och diskutera vilka spår explicit undervisning i fyra grundläggande lässtrategier 
avsätter hos en andraspråkselev som deltar i undervisningen. För att kunna presentera resultatet 
på ett överskådligt sätt utgår jag från arbetets frågeställningar, vilka redovisas i tur och ordning 
med avseende på respondentens medvetenhet om det egna strategitillämpningen samt faktiska 
strategitillämpning före och efter undervisningen, synen på sig själv som läsare före och efter 
undervisningen samt respondentens upplevelse och åsikt om undervisningen. 
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Innan undervisningen syns i enkät och verbal rapport att även om respondenten tillämpar vissa 
strategier då hon läser, är denna strategitillämpning begränsad, inkonsekvent och ofta 
omedveten. Respondenten kan delvis berätta om vad hon gör när hon läser, men hennes 
beskrivningar är begränsade. Då respondenten i enkäten innan undervisningen tillfrågas om hur 
hon brukar gå tillväga då hon läser en text för första gången blir svaret (se bilaga 11, fråga 8): 

Jag vet inte riktigt hur jag gör.  
 



 

 

På frågan om hon brukar ta hjälp av annat än bara texten när hon läser, till exempel rubriker, 
bilder eller bildtexter, så blir svaret (se bilaga 11, fråga 9): 

  Nej, alltså. Jag tänker inte så mycket på det. 

 

Denna omedvetenhet som antyds i respondentens egna beskrivningar i enkäten (E1) bekräftas 
under den verbala rapporten (V1). Här kan respondenten visserligen, retrospektivt, berätta att 
hon läser rubriken, tar ett stycke i taget och stannar upp, med syfte att förstå vad hon läser. Dock 
är hennes beskrivningar begränsade. 

R: Först läste jag den här rubriken och då vet jag ju typ ungefär vad den handlar om. 
Eller vad det står. Sen så tog jag typ första stycket. Och sen. Dom här punkterna. Jag 
stannar upp då för att verkligen kolla så här, typ kolla om jag förstått meningen. Sen 
fortsätter jag.  Ja, sen går jag till nästa stycke. Sen försöker, jag /…/ när jag är klar 
med dom försöker jag, sen försöker jag typ komma ihåg vad det stod.  
                                                                   /…/ 
Du behövde inte stanna upp läsa upp och läsa om någonting, under tiden? 
 
R: Jo, alltså jag gjorde det. Ibland när jag tyckte det var så här, när jag läst för snabbt 
eller nåt. Så hoppade jag tillbaks några meningar.  (se bilaga 4, V1, del 7-8).  

 

Hon berättar att hon först läser rubriken ”…då vet jag ju typ ungefär vad den handlar om. Eller 
vad det står.” Respondenten uttrycker att hon först efter att hon läst klart ”försöker komma ihåg 
vad det stod” och förklarar orsaken till att hon inte förstår med att hon ”läser för snabbt eller 
nåt”.  

Även om respondenten inte fullt ut kan beskriva vad hon gör då hon läser och vad som kan leda 
henne mot förståelse, framkommer i både enkät och verbal rapport att hon anser att svåra ord i 
de texter hon läser är det som skapar problem vid läsningen. Respondenten berättar att särskilt 
texterna i SO innehåller svåra ord och därmed kan vara svåra att förstå (se bilaga 11, fråga 7).�
Respondenten berättar att hon försöker ta sig förbi problemet med svåra ord genom att fråga 
eller läsa flera gånger. När hon inte reder ut det på egen hand frågar hon läraren (se bilaga 11, 
fråga 6):  

Om jag inte förstår så frågar jag. Eller läser flera gånger. Tillslut så frågar jag läraren. 
 

När det gäller den faktiska strategitillämpningen visar respondenten att hon tillämpar en del 
strategier, om än bristfälligt och omedvetet och med stöd av mina frågor. I följande avsnitt från 
den verbala rapporten (V1) sammanfattar respondenten innehållet i första stycket med egna ord. 
Med min uppmuntran fortsätter respondenten sammanfatta innehållet i nästa stycke. Här 
använder sig respondenten också av och kopplar ihop det som står i texten med tidigare 
kunskaper (se bilaga 4, del 4). 

Mmm. Är det något som känns konstigt där eller något du inte förstår? Nåt du 
funderar på? 
 
R: Nej men asså det ju många såhär människor och judar som asså typ och det var ju 
mordet på dom på alltså förintelsen alltså mordet på judarna och människorna. 
 
/…ja, du behöver inte tänka att nu ska jag säga rätt. Det är jag inte alls intresserad av 
Jag bara intresserad av vad du tänker. 
 
R: Och typ nazisterna var ju emot dom som typ inte tyckte likadant som dom. 
Speciellt judarna. Dom skällde allt på dom och så. 
 



 

 

Var det nåt du visste förut eller var det som stod det i texten? 
 
R: Det stod litegrann och sen så visste jag det förut också. 

 

När det gäller strategitillämpningen i kombination med medvetenhet om det egna 
tillvägagångssättet visar den verbala rapporten dock att respondentens läser förbi ord och hela 
stycken utan att upptäcka att hon inte förstår. Först när respondenten går tillbaka och läser högt 
för sig själv upptäcker hon att förståelsen brister, men kan inte själv uttrycka hur hon gör eller 
bör gå tillväga för att lösa problemet. Detta visar sig då respondenten vill förklara varför hon 
tycker det är viktigt att stanna upp vid och komma ihåg årtal och vill hänvisa till ett stycke hon 
tidigare läst. När hon ska visa mig vad hon menar och åter läser i texten upptäcker hon att hon 
inte förstår vad som står i stycket som hon precis läst och som hon tyckte var viktigt att komma 
ihåg. Respondenten upptäcker först vid en andra genomläsning av stycket att förståelsen brister, 
men hon kan inte uttrycka vad detta kan bero på eller hur hon bör gå tillväga för att ta sig förbi 
problemet (se bilaga 4, del 6-10): 

Var det nåt ord eller uttryck som du inte förstod eller nåt annat som kändes…? 
 
R: Näe… inte vad jag har märkt.  

 
Är det nåt annat du vill säga om den här texten? Eller om hur du gör eller är det något 
du funderar över eller tänkte på? 
 
/…/ 
 
R: Alltså, jag vet inte varför. Jag stannar alltid upp när det så här årtal och så. Jag 
tycker det är viktigt. Jag vet inte varför men. 
 
Ok. Hur tänker du med årtalet? 
 
R: Asså, jag tycker typ att det är viktigt att veta när saker och ting händer, så att jag 
inte blandar ihop allt. 
 
Ok. Så tänker att det är nånting du behöver komma ihåg.? 
 
R: Ja. Eller vad jag tror borde kommas ihåg. 
  
/…/                                                                                                       
 
Så vad är det för årtal som du fastnat vid här då? 
 
R: Sen att eh typ ”i början av 1900-talet uppretade folkmassor och trängde in i 
judiska… bostadsområden”…va? Skratt. Tvekar. 
 
Bra nu börjar det hända lite grejer. 
 
R: Vänta… 
 
Berätta hur du tänker. Vad du gör. 
 
R: Ah men alltså typ. Hmmm.(skratt) Tittar på mig. Ler. Tvekar. Visar att hon inte vet 
vad hon ska göra. Förstår inte. 
 
/…/ Vad är det du tänker? Du får inte ihop saker här. Berätta för mig vad är det du 
tänker.  
 



 

 

R: Jag börjar läsa här och sen så hoppar jag bara runt. Jag vill ha det med egna ord, 
men sen så blir det bara fel.”  
 

Respondenten visar att hon är medveten om att hon inte förstår, men ger ingen förklaring till 
vad det beror på eller på vad hon borde göra för att förstå. Hon beskriver att hon försöker 
formulera innehållet med egna ord, men att hon inte lyckas. Respondenten säger att ”sen så 
hoppar jag bara runt”, och visar på att hon inte vet riktigt vet vad hennes agerande leder till när 
det gäller sökandet efter förståelse. Med min stöttning kommer hon vidare och gör en 
sammanfattning av innehållet i stycket, samtidigt som hon bekräftar för sig själv att hon nu 
förstår det hon läst (se bilaga 4, 10-11) 

 
/…/ Läs det en gång till och se och berätta för mig hur du tänker. Läs det högt om du 
vill. Om det är lättare. 
 
Läser igen. /…/  
 
R: Aha! Nu förstår jag. Dom här folkmassorna trängde sig in i judiska 
bostadsområden. Och  dom brände och slog ihjäl. Och eh,  asså och typ, dom polisen 
dom ville inte skydda judarna. Ja. 
 
Mmm Det märkte du inte första gången du läste.  
 
R: Neeej. Skratt. Asså, jag fastnade på meningen. Jag gick inte vidare.  
 

           /…/Sen när du sa: Aha! Vad ser du i din hjärna då? Kan du se vad som händer då? 
 
R: Det är väl att jag inte läst tydligt.  
 
Hur menar du då? 
 
R: Asså, jag kanske snabbar mig. Jag typ jag läser bara första meningen. Sen börjar 
jag prata om den. Sen jag läste inte klart till punkt, och typ det var ju där svaret stod. 
Om jag skulle ha fortsatt läsa skulle jag ha kunnat det bättre. Då skulle det inte bli 
konstigt som jag sa första gången. 

 

Avslutningsvis försöker respondenten förklara vad som orsakade bristen på förståelse med att 
hon ”inte läst tillräckligt tydligt” och att hon ”kanske snabbar sig ”. Den bristande 
strategitillämpningen och den vaga medvetenheten om det egna tillvägagångssättet och kring 
vad som orsakar problemen blir tydlig. 
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Efter undervisningen tillämpar respondenten flera av strategierna från undervisningen, kan i 
stort berätta om vad hon gör när hon läser, och hennes beskrivningar är mer specifika. 
Respondenten beskriver i enkäten (E2) hur hon går tillväga när hon ska läsa en ny text i till 
exempel SO (se bilaga 12, fråga 7 ) 

 
Jag överblickar och ser framåt, kollar på bilder och läser bildtexter. Sedan läser jag 
och undrar. Sist så tar jag ut det viktigaste genom att jag gör en kort sammanfattning. 

 



 

 

När respondenten, retrospektivt, efter att ha läst färdigt texten i den verbala rapporten (V2) får 
frågan om hur hon gjorde när hon läste berättar hon enligt följande: 

 
Alltså först började jag med den här texten. Jag började med rubriken. Och sen typ 
tänkte jag, asså på vad som skulle hända, eller på vad jag tror kommer hända och så 
typ så läste jag och sen tror jag att jag tagit ut det viktigaste. /…/ Och sen typ gjorde 
jag en slags sammanfattning på den här texten. En kort. Och sen gjorde jag samma sak 
med den här texten. (se bilaga 5, del 8) 

 

Under själva läsningen i den verbala rapporten (V2) beskriver respondenten hur hon går tillväga 
under läsningen. Exemplet nedan är taget från början av den verbala rapporten och 
respondenten har precis blivit instruerad att börja läsa och berätta vad hon gör. Hon läser medan 
hon håller fingret på texten och hennes beskrivning av tillvägagångssättet kommer utan tvekan 
(se bilaga 5, del 1) 

Först börjar jag med rubriken Massor av flyktingar. 
 
Och då typ det första jag kommer på då är …asså….att det kom så här att det var fullt 
av, av flyktingar av nåt krig, efter Sverigekriget, eftersom det handlar om 
Sverigekriget och sen typ hur det gick för dom, vad som hände, och när det var och 
typ jag tror jag kommer att få reda på mycket, bland annat det. 

 

Ovanstående visar på en medveten strategitillämpning där respondenten tillämpar strategin 
Överblicka och se framåt, vilken handlar om att skaffa sig en överblick över texten, aktivera 
förkunskaper och förutspå innehållet. Respondenten berättar vad hon tänker på när hon läser 
rubriken, vad hon tror att texten kommer att handla om och vad hon tror att hon kommer att få 
reda på.  Hon använder sig av frågeord när hon förutspår vad hon tror att hon kommer att få läsa 
om. På så vis gör hon om sina förutsägelser till frågor och använder sig av strategin Ställa 
frågor och undra.  Respondenten tillämpar även strategin Sammanfatta, och kopplar 
sammanfattningen med de förutsägelser och frågor hon ställde inledningsvis med hjälp av 
rubriken. 

 
Aha. Alltså, nu har jag fått reda på att dom här flyktingarna, alltså kom från Finland, 
och typ eh de kunde inte svenska och så. Alltså dom hade precis kommit.  

(bilaga 5, del 3) 
 
Asså typ. Det jag förstod av den här texten är typ att vissa människor var jättetrötta på 
Hitler och försökte typ döda han eller nåt och så typ och så typ försökte han ta hämnd. 

(bilaga 5, del 5) 
 

 

När det gäller respondentens sätt att beskriva hur hon går tillväga samt det faktiska 
tillvägagångssättet när hon stöter på problem med förståelsen, nämner inte respondenten 
specifikt strategin upptäcka och reda ut oklarheter.  Dock kan hon, i svaret på en direkt fråga 
enkäten (E2), ge en beskrivning av hur hon går tillväga när hon inte förstår det hon läser. I 
enkäten efter undervisningen förklarar respondenten inte bara att hon läser igen, då hon inte 
förstår det hon läser, hon kan också berätta vad det är hon gör när hon läser om eller läser igen 
(se bilaga 11, fråga 8).  



 

 

Läser igen. Kollar på meningen, läser runtomkring och försöker formulera om utifrån 

vad jag förstår. Om det inte funkar kollar jag med en lärare eller kompis. 

 

Respondenten uttrycker att hon läser ”runtomkring” och försöker med egna ord formulera och 
kontrollera sin förståelse. Först när hon försökt med detta, och det inte fungerar, tar hon hjälp av 
en lärare eller kamrat. Det tillvägagångssätt som respondenten beskriver i enkäten (E2) när hon 
stöter på svårigheter bekräftas till viss del i den faktiska strategitillämpningen i den verbala 
rapporten (V2). I följande utdrag stöter respondenten på textens första svårighet, i rubriken 
”Attentat mot Hitler”(se bilaga 5, del 4) 

Attenat mot Hitler. Asså, attenat. Jag vet inte vad det betyder men om jag läser så 
kanske jag förstår. Så jag börjar läsa. 

 

Ordet attentat känner respondenten tydligen inte igen, och avkodar ordet fel. Det hon dock gör 
är att registrera och uttrycka att förståelsen brustit: ” Asså. Attenat. Jag vet inte vad det betyder, 
men om jag läser så kanske jag förstår. Så jag börjar läsa.” Hon visar att hon har upptäckt 
svårigheten och att hon har en strategi med vilken hon hoppas kunna reda ut den. I övrigt 
uttrycker respondenten själv att hon upplever en skillnad i hur hon går tillväga när hon läser, om 
hon jämför före och efter undervisningen. Hon betonar särskilt att hon undrar mer när hon läser 
istället för att bara läsa igenom, fokuserar på vad hon anser vara viktigt, istället för detaljer och 
sammanfattar därmed utifrån vad hon själv uppfattar vara helheten i texten. (se bilaga 5, del 9) 

 
Ja. Alltså förut så kollade jag aldrig på rubrikerna. Och typ, jag undrade inte så 
mycket, jag bara läste igenom. Och så kollade jag inte på bilderna så mycket. Tror jag 
inte. 
 
Och sen typ förut så tog jag aldrig ut det viktigaste utan jag ville ha så här mer 
detaljerat. Så nu så berättade jag bara sådär snabbt. 
 
Jo, men asså det är ju bättre och typ och sammanfatta en text som man själv asså… 
typ lite snabbt och sen om det är en annan fråga så kan man väl ju läsa typ senare… 

 

Dock framkommer i enkäten (E2) efter undervisningen att respondenten upplever svårigheter 
med att tillämpa lässtrategierna på andra lektioner. Hennes svar antyder att på vanliga lektioner 
finns inte tid att läsa strategiskt, och att hon där därför medvetet väljer att göra som hon tidigare 
gjort (se bilaga 12, fråga 7).  

/…/Jag läser som vanligt när jag har kort tid på mig att läsa en text. Annars försöker 
jag läsa som vi har lärt oss. 
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Vid kartläggningen innan undervisningen beskriver respondenten sig som en ”mindre god” 
läsare.  

Mindre god. Alltså jag kan ju läsa snabbt och så, fast jag har svårt med att komma 
ihåg det jag läst. Det är läsförståelsen. (se bilaga E1, fråga 2) 



 

 

 

Respondenten förklarar definitionen av sig själv med att även om hon kan läsa snabbt, så 
kommer hon inte alltid ihåg det hon läser. Respondentens beskrivning av sig själv finns också i 
den kontext i vilken hon beskriver vad hon tycker utmärker en god läsare. En god läsare är, 
beskriver respondenten enligt följande (se bilaga 11, fråga 1): 

     
Det flyter på. Hackar inte. Lätt att komma ihåg. Läser ganska snabbt och lätt.  

 

En god läsare, enligt respondenten, kommer ihåg det hon läser. Ovanstående visar att 
anledningen till att respondenten ser sig själv som en mindre god läsare är att hon anser att hon 
inte kommer ihåg det hon läser.  
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Efter undervisningen i lässtrategier beskriver respondenten att hon tycker att hon blivit en bättre 
läsare, och att anledningen till detta är att hon bättre förstår och kommer ihåg det hon läser. 
Denna utveckling förklarar hon med att hon lärt sig tillämpa de olika strategierna. Så här svarar 
respondenten på frågan om hon tycker att hennes sätt att se på sig själv som läsare förändrats i 
och med undervisningen i lässtrategier (se bilaga 12, fråga 1 och fråga 3): 

Ja, det tycker jag för att jag förstår innehållet i en text bättre och har lättare för att 
komma ihåg det jag läst. Detta beror på att jag använt alla lässtrategier. 
 
Jag har blivit en bättre läsare.  

 

Respondentens syn på sig själv finns också i den kontext i vilken hon nu beskriver vad hon 
tycker utmärker en god läsare. En god läsare beskriver hon efter undervisningen som en som 
kan använda sig av lässtrategierna och på så vis kan förstå och ta ut det viktigaste ur en text: 

 
Att kunna överblicka och se framåt, ställa frågor och undra, kolla på bilder och kunna 
sammanfatta lätt. Kunna förstå samt peka ut det viktigaste i en text.(se bilaga 12, fråga 
1) 

 

Här handlar respondentens beskrivning om vad som utmärker en god läsare ifråga om både 
förståelse och tillvägagångssätt. Respondenten hänvisar tillvägagångssättet till de strategier hon 
lärt sig. På så vis uttrycker hon att en god läsare gör flera saker. Att en god läsare förstår och 
kan peka ut det viktigaste och sammanfatta innehållet i en text. Det är också det hon i enkäten 
(E2) uttrycker att hon själv kan efter undervisningen (se bilaga 12, fråga 7) . 

Jag överblickar och ser framåt, kollar på bilder och läser bildtexter. Sedan läser jag 
och undrar. Sist så tar jag ut det viktigaste genom att jag gör en kort sammanfattning.  
 

Detta blir också tydligt i utvärderingsenkäten (E3) efter undervisningen där respondenten 
uttrycker sin nyvunna säkerhet (se bilaga 13, fråga 7): 

 
Jag har lärt mig att läsa som en expert! Och hur jag ska läsa så att jag förstår vad jag 
läser. Jag tycker att man skulle ha det här som en svenskalektion. Att alla lär sig det.  
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Utifrån resultatet från Likert-skalan i Enkät 3 (E3) är respondentens upplevelse av 
undervisningens innehåll, upplägg, syfte och effekter positiv. Hon motiverar sitt omdöme med 
att hon nu lättare förstår det hon läser samt att hon uppskattade tydligheten i undervisningen. 

Nu går det mycket bättre att förstå en text. (se bilaga 13, fråga 1) 
 
Läraren har varit väldigt tydlig och noggrann. (se bilaga 13, fråga 2).  
 

Respondenten ger även aktiviteterna samt lektionernas upplägg omdöme 5.  I och med detta 
lyfter hon särskilt fram samarbetet i gruppen, då hon menar att detta sätt att arbeta lett till att de 
lärt sig av varandra. 

 
Vi har jobbat mycket tillsammans i gruppen, vilket var väldigt bra därför att vi lärt oss 
mer utav varandra (bilaga 13, fråga 3) 

 
Respondenten menar också att hon har haft störst nytta av strategin Överblicka och se framåt 
därför att den hjälper henne att få koll på hela texten (bilaga 12, fråga 5). På frågan vad hon 
tycker att hon lärt sig under arbetsområdet svarar respondenten: 

 
Jag har lärt mig läsa som en expert!  Och hur jag ska läsa så att jag förstår vad jag 
läser. Jag tycker att man skulle ha det här som en svenskalektion. Att alla lär sig det.” 
(bilaga 13, fråga 7) 

 

När det gäller tiden för undervisningens genomförande ger respondenten undervisningen en fyra 
i omdöme. Hon menar att tiden var lagom, men att man skulle ägnat mindre tid till 
genomgångar och mer tid till att träna på själva tillämpningen av strategierna. 

Tiden var helt ok. Men jag tror att vi skulle hinna klart med färre lektioner. Vi hade 
kunnat ta typ två sätt på en lektion så vi skulle haft mer tid till att träna. Vi borde haft 
mindre tid att gå igenom alla sätt och haft mer tid att träna på dem. (bilaga 13, fråga 4 
och 6.) 

  

���������������

Respondenten tillämpade innan undervisningen en begränsad uppsättning strategier, men på ett 
omedvetet och icke konsekvent sätt. Respondenten visade på en osäkerhet när hon skulle 
beskriva det egna tillvägagångssättet vid läsning och kunde bara delvis berätta hur hon brukade 
göra eller gjorde när hon läste.  Respondenten upptäckte inte alltid att hon inte förstod det hon 
läste och kunde heller inte klart beskriva hur hon gjorde för att komma tillrätta med de problem 
hon stötte på under läsningen. Innan undervisningen beskrev respondenten sig själv som en 
mindre god läsare. Respondenten menade att en god läsare läser snabbt, utan att staka sig och 
har lätt att komma ihåg. Respondenten menade att svåra ord i texterna skapar problem vid 
läsning i skolarbetet och att den svaga läsförståelsen berodde på att hon inte kunde minnas det 
hon läst. 

Efter undervisningen tillämpar respondenten flera av lässtrategierna från undervisningen på ett 
medvetet sätt, även om tillämpningen är långt ifrån fulländad. Respondenten kan med egna ord, 
benämna de fyra aktuella lässtrategierna och mer specifikt, både i tal och skrift berätta om vad 



 

 

hon gör när hon läser, både när det gäller vilka strategier hon tillämpar och hur hon tillämpar 
dem. Respondenten kan också berätta om svårigheter att tillämpa strategierna i skolarbetet i 
andra ämnen.  Efter undervisningen beskriver respondenten sig själv som en bättre läsare, och 
menar att hon lärt sig tillämpa strategierna och därför bättre förstår det hon läser. Respondenten 
menar att en god läsare kan tillämpa de fyra lässtrategierna och kan förstå och peka ut det 
viktigaste i en text.  

Den explicita undervisningen i lässtrategier togs emot positivt av respondenten, som menade att 
hon genom den blivit en bättre läsare.  Respondenten uppskattade tydligheten i undervisningen, 
men efterfrågade mer tid till att träna på att tillämpa de aktuella strategierna. 
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Syftet med denna studie var att undersöka, beskriva och diskutera vilka avtryck explicit 
undervisning i fyra grundläggande lässtrategier avsätter hos en andraspråkselev som deltar i 
undervisningen. Med utgångspunkt i syftet analyserar och diskuterar jag i detta avsnitt det 
redovisade resultatet av den information som samlades in före och efter undervisningen. 
Arbetets frågeställningar har fokuserat på att få syn på de avtryck undervisningen avsatt vad 
gäller respondentens medvetenhet om det egna tillvägagångssättet vid läsning, den faktiska 
tillämpningen av de aktuella lässtrategierna, respondentens syn på sig själv som läsare samt 
respondentens upplevelse av undervisningen.  

Då undersökningen begränsats till en fördjupad studie av en elev går det inte att generalisera 
från den. Studien genomfördes under en kort tidsperiod och därmed undersöktes inte heller 
strategitillämpningens påverkan på läsförståelsen hos respondenten i studien. Däremot kan 
studiens resultat ge en beskrivning från skolverkligheten och fungera som utgångspunkt när det 
gäller vad explicit undervisning kan leda till hos en andraspråkselev som deltar i liknande 
sammanhang.  

4������
En jämförande analys av resultatet innan och efter undervisningen visar att det under 
undervisningen skett en förändring när det gäller hur respondenten beskriver hur hon går 
tillväga vid läsning, respondentens faktiska tillämpning av lässtrategier samt synen på sig själv 
som läsare. Detta hänger samman med hur respondenten upplever själva undervisningen. 
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En god läsare läser, enligt Stensson (2006) och Westlund (2009) medvetet och strategiskt, vet 
när hon inte förstår och hur hon ska hantera de problem som uppstår. Innan undervisningen har 



 

 

respondenten svårt att beskriva vad hon gör när hon läser och även om hon kan beskriva ett visst 
strategiskt tillvägagångssätt som att läsa rubriken, stanna upp, gå tillbaka och läsa om eller fråga 
om hon inte förstod, kan jag inte genom hennes beskrivningar utläsa att dessa strategier 
tillämpas konsekvent eller medvetet. Svar som ”Vet inte riktigt hur jag gör” och ”Jag tänker inte 
så mycket på det” samt att hon läser hela stycken utan att uppmärksamma att hon inte förstår 
och sedan är osäker på hur hon ska gå tillväga för komma förbi problemet, visar på denna 
omedvetenhet. Respondenten framstår som omedveten om det egna tillvägagångssättet vid 
läsning. Ovanstående stämmer överens med hur Stensson (2006) beskriver svaga läsare. Enligt 
Stensson förstår den svaga läsaren inte alltid det hon läser, upptäcker inte alltid att hon inte 
förstår och har inga strategier för hur hon ska hantera problemen. Den svage läsaren läser ofta 
passivt och omedvetet. 

Efter undervisningens genomförande kan respondenten i större utsträckning beskriva hur hon 
går tillväga, hon beskriver i både tal och skrift att hon använder strategierna från undervisningen 
och kan också ge exempel på hur hon använder dem. Hon kan också direkt berätta när 
förståelsen brister, och ger en beskrivning av hur hon tänker lösa problemet. Respondenten 
uttrycker själv att det är en skillnad i hur hon gjorde tidigare och hur hon gör efter 
undervisningen. Att kunna beskriva skillnaden mellan sitt eget tillvägagångssätt före och efter 
undervisningen bör tyda på att respondenten nu fått upp ögonen för sitt eget tillvägagångssätt. 
Hon har blivit mer medveten om hur hon gör och även om hur hon tidigare gjorde vid 
läsningen. Hennes sätt att uttrycka sig om vad som utmärker en god läsare visar också på en 
större medvetenhet kring hur man bör göra för att läsa mer framgångsrikt.  

Respondentens medvetenhet om det egna tillvägagångssättet och kunskap om strategiernas 
funktion och om vad som är viktigt att göra för att förstå det man läser verkar hänga samman 
med de strategier hon börjar tillämpa. Efter undervisningen börjar hon medvetet tillämpa 
strategierna, överblicka och se framåt, ställa frågor och undra samt sammanfatta, vilka 
respondenten innan undervisningen inte tillämpade alls eller mycket bristfälligt. Den fjärde 
strategin, upptäcka och reda ut oklarheter, tillämpas också mer medvetet, och även om 
respondenten med hjälp av strategin inte helt på egen hand klarar ut svårigheten, visar hennes 
beskrivning på en medvetenhet om vilket tillvägagångssätt som borde fungera och en början till 
en effektiv strategitillämpning.  

Respondentens medvetna strategitillämpning efter undervisningen blir härmed tydlig, även om 
den är långt ifrån fullständig. Hon går från att innan undervisningen läsa rubriken för att ”då vet 
jag typ vad det handlar om” utan att direkt reflektera över dess innehåll, till att medvetet utgå 
från rubriken och utifrån denna ställa upp en hypotes kring textens innehåll genom att ställa 
frågor. Respondenten går från att fokusera på detaljer och försöka minnas det hon läst, till att 
medvetet försöka sammanfatta det hon läser och stämma av med de egna förutsägelserna. 
Respondenten går från att bara läsa vidare, läsa om eller ”hoppa runt”, till att strategiskt tänka 
att om hon läser vidare så kan det hända att det ord hon i första läget inte förstår, får en 
förklaring. Respondenten uttryckte redan innan undervisningen en medvetenhet om att nya eller 
svåra ord skapade problem vid läsningen, men visade inte att hon kunde tillämpa strategier som 
hjälpte henne att på egen hand hantera de svåra orden. Efter undervisningen visar hon en 
medvetenhet om hur man bör gå tillväga och försöker handla därefter. Genom denna medvetna 
strategitillämpning tar respondenten som läsare medvetet kontroll över texten, redan innan hon 
börjat läsa och behåller den underläsningen och uppmärksammar när hon inte förstår. 
 



 

 

Respondentens sätt att uttrycka sig och tillämpa strategier efter undervisingen stämmer till stor 
del överens med hur (Andreassen (2008), Bråten (2008), Liberg (2010), Stensson (2006) och 
Westlund (2009) beskriver goda läsare. Goda läsare läser strategiskt och medvetet och tillämpar 
lästrategier anpassade efter text och syfte. De aktiverar förkunskaper, ställer frågor, vet när de 
inte förstår och hur de ska hantera svårigheter och sammanfattar textens innehåll i sin helhet. 
Även om respondentens strategitillämpning inte är fulländad har hon härmed gått från att vara 
en ganska omedveten och icke strategisk läsare som ibland inte upptäcker att hon inte förstår 
och saknar effektiva strategier för att lösa problemen, till en läsare som strategiskt försöker 
tillämpa och ta stöd i undervisningens lässtrategier. Innan, under och efter läsningen styr hon 
nu, med stöd av de strategier hon lärt sig, sin läsning och försöker hantera de svårigheter hon 
stöter på när förståelsen brister. 
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Syftet med explicit undervisning är enligt Westlund (2009) att skapa en medvetenhet om den 
egna läsningen och göra eleverna till aktiva och strategiska läsare. Att bli medveten om och få 
tillgång till strategier kan enligt Reichenberg (2008) öka både självkänsla och motivation och 
bidra till en mer aktiv läsning. Detta verkar stämma överens med vad som framkommer i den 
här studien; medvetenheten om det egna tillvägagångssättet samt den ökade 
strategitillämpningen verkar hänga samman med hur respondenten ser på sig själv som läsare.  

Innan undervisningen beskriver respondenten sig själv som en mindre god läsare, eftersom hon 
”inte kommer ihåg” det hon läser och har svårt att förstå svåra ord i till exempel SO. Efter 
undervisningen uttrycker respondenten att hon blivit en bättre läsare, och att anledningen till 
detta är att hon bättre förstår och kommer ihåg det hon läser. Hon förklarar utvecklingen med att 
hon nu lärt sig tillämpa de olika strategierna. Respondentens syn på vad som utmärker en god 
läsare har också förändrats. Respondenten beskriver nu en god läsare som någon som kan 
tillämpa lässtrategierna. Härmed uttrycker således respondenten att det snarare är förmågan att 
kunna tillämpa strategierna som leder till framgång vid läsning, än förmågan att kunna läsa 
snabbt eller minnas bra. Kunskapen och tillämpningen av strategierna verkar ha lett till en större 
säkerhet och självtillit och positivt påverkat respondentens syn på sig själv som läsare.  
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Den explicita undervisningen i lässtrategier togs emot positivt av respondenten som själv tyckte 
att undervisningen bidrog till att hennes sätt att läsa förändrades och att hennes förmåga att 
förstå det hon läste förbättrades. Detta kan komma sig av positiva förväntningar som 
respondenten kan ha haft kring själva undervisningen. Enligt Stensson (2006) och Westlund 
(2009) är det lärarens uppgift att förmedla att kunskap om och god tillämpning av 
lässtrategierna är verktyg som ska göra eleverna till bättre läsare. Detta påpekades också för 
respondenten. Deltagandet i undervisningen var frivilligt och respondenten var medveten om att 
det långsiktiga målet med undervisningen var att ge henne verktyg i form av lässtrategier, vilka 
i en förlängning skulle kunna bidra till ökad läsförståelse. Denna tydlighet vad gäller nyttan av 
strategierna kan, enligt Bråten (2008), leda till att det lättare går att koppla framsteg i 
läsförståelsen till själva strategitillämpningen. Detta kan i sin tur bidra till att respondenten 
upplever en nytta med strategierna och på så vis upplever undervisningen som meningsfull. 
Respondentens upplevelse av att undervisningen ledde till förbättrad strategitillämpning och 



 

 

ökad läsförståelse, och därmed också upplevelsen av meningsfullhet, bör ha ett samband med att 
undervisningen ledde till en ökad medvetenhet om och tilltro till strategierna.  

Relationen lärare och elev går inte att bortse ifrån och det är möjligt att respondentens svar 
påverkats av vad hon trodde var rätt att säga, både i enkäter och i verbala rapporter. 
Undervisningen skedde även, som vid alla andra undervisningssituationer, i ett samspel där min 
och mina elevernas gemensamma strävan efter en god utveckling i samband med 
undervisningen, kan ha påverkat vår gemensamma upplevelse av undervisningen och dess 
effekter. Bell (2003) betonar dock att fallstudien till sin natur är både beskrivande och 
värderande och att dess värde och giltighet snarare är beroende av i vilken utsträckning de olika 
detaljer som kommer fram är relevanta för att en lärare i en liknande situation ska kunna relatera 
till det som beskrivs i fallstudien.  
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Reichenberg (2008) menar att upplevelsen av bemästrande kan höja motivationen och bidra till 
en mer aktiv läsning. Det är också detta som är det mest framträdande vid en jämförelse mellan 
respondentens sätt att läsa och uttrycka sig om läsning innan och efter undervisningen. Vid 
denna jämförelse blir det tydligt hur respondenten går från en passiv till en mer aktiv läsning. 
Respondenten som vid den första verbala rapporten läste passivt och inte upptäckte att hon inte 
förstod vad hon läste förrän hon läste texten högt, verkar genom sin medvetna 
strategitillämpning efter undervisningsförsöket ha blivit mer aktiv. Istället för att bara läsa 
rubriken, förutspår hon nu vad texten ska handla om, formulerar frågor och kontrollerar sin egen 
förståelse och rättar sig själv. Hon ger dessutom intryck av att ha en medveten strategi för hur 
hon ska göra för att hantera svårigheter. För även om tillämpningen av strategierna inte är 
fulländad, använder sig respondenten av valda strategier på ett medvetet och därmed också 
aktivt sätt. Den från början omedvetna och passiva läsaren beskriver också efter undervisningen 
god läsförståelse som något som är beroende av tillämpningen av lässtrategier, snarare än som 
hon tidigare beskrivit, av förmågan att läsa snabbt, förstå svåra ord eller minnas det man läst.  

I och med detta framträder också respondentens ökade kontroll över texten och den egna 
läsningen. I och med den ökade strategitillämpningen syns en tydlig ökning av de strategier 
respondenten använder för att skapa kontroll över texten. Liberg (2010) menar att 
lässtrategierna blir de verktyg som minskar avståndet mellan läsare och text. Detta stämmer 
överens med hur Reichenberg (2008) beskriver hur en god läsare tar kontroll över den text hon 
läser, och detta är också vad som händer med respondenten. 

Innan undervisningen var det tydligt att respondenten själv inte tänkte att hon kunde göra något 
för att överbrygga glappet mellan läsare och text, förutom att läsa rubriken, läsa om eller fråga 
en lärare om hon inte förstod. Förståelsen var beroende av om hon förstod orden och mindes 
vad som stod. Efter undervisningen kan man se en skillnad i hur fokus på svårigheter i texten 
och brister hos respondenten själv, förflyttats till den egna förmågan eller möjligheten att 
använda strategierna för att komma förbi eventuella problem som uppstår. Andreassen (2008), 
Liberg (2010), Stensson (2006), Westlund (2009) menar att goda lässtrategier kan kompensera 
de brister i ordförståelse och förkunskaper orsakar, att lässtrategier kan hjälpa till att överbrygga 
hindret som svåra ord i texten kan orsaka. Detta verkade börja gälla respondenten och 
kunskapen om strategierna blev ett nytt sätt att angripa texten, där förståelsen inte i första hand 



 

 

var beroende av förkunskaper eller ordförståelse. Nu kunde strategitillämpningen fungera både 
som startnyckel, motor och vägledning i själva läsprocessen. Nu styrdes fokus mot hur hon 
skulle göra för att förstå, istället för att begränsas av ord hon inte förstod.  

Därmed blir förmågan att kunna läsa strategiskt och själv överbrygga glappet mellan sig själv 
och texten avgörande för en andraspråkselev i våra svenska klassrum. Detta resultat är inte 
överraskande och stämmer också överens med vad Andreassen (2008)och Westlund (2009) 
menar; att syftet med explicit undervisning i lässtrategier är att göra eleverna till aktiva och 
självständiga läsare genom att ge dem en förståelse om hur de kan gå tillväga. God läsförståelse 
ska ses som en ”expertkunskap” som alla kan tillägna sig och lära sig använda.  

Dock visar studiens resultat på att respondenten hade önskat mer tid till att träna på att tillämpa 
strategierna i undervisningen. Att mer tid behövs stämmer också överens med vad Bråten 
(2008) säger om explicit undervisning i lässtrategier; att bäst resultat nås om 
strategiundervisningen genomförs under en längre tidsperiod. Det visade sig också att 
respondenten upplevde svårigheter när hon provade att tillämpa strategierna i övriga teoretiska 
ämnen, då tiden för att läsa i enlighet med vad hon lärt sig inte räckte till. Trots att respondenten 
i studien börjat förstå hur hon skulle gå tillväga under läsningen, upplevde hon att hon inte hann 
med att tillämpa strategierna utanför mitt klassrum. Detta bör kunna hänga ihop med att 
respondenten i fråga inte hunnit utveckla en tillräcklig säkerhet när det gäller behärskningen av 
strategierna, och då naturligtvis var i behov av mer tid för att tillämpa dessa vid läsningen. Vid 
större säkerhet och automatisering av strategierna bör man också hinna läsa mer strategiskt på 
kortare tid. Dock bör det faktum att en andraspråkselev troligen stöter på större antal ord som 
hon inte förstår i de texter hon läser, också innebära att tillräckligt med tid för att strategiskt 
överbrygga avståndet mellan andraspråksläsare och text är behövligt i alla 
undervisningssammanhang. 

Kunskapen om och tillämpningen av strategierna verkar ha lett till en större säkerhet och 
självtillit och vilket positivt påverkat respondentens syn på sig själv som läsare och också sättet 
att läsa. Att bli medveten om och få tillgång till strategier för att ta sig förbi problem, kan enligt 
Reichenberg (2008) och Westlund (2009) öka både självkänsla och motivation vilket i sin tur 
leder till en mer aktiv läsning. Aktiv läsning är enligt Westlund (2009) en förutsättning för god 
läsförståelse. Denna upplevelse av tilltro till strategierna som verktyg, bör vara särskilt 
intressant ur ett pedagogiskt perspektiv, i synnerhet med fokus på andraspråkselevers lärande. 
Respondenten visar på en upplevelse av en större självsäkerhet och självtillit när det gäller 
synen på sig själv som läsare och ser inte längre sig själv som en läsare som i första hand är 
begränsad av brister i sitt ordförråd eller beroende av sin lärare. Utifrån ovanstående 
resonemang bör respondentens positiva upplevelse av undervisningen och dess innehåll vara 
mycket viktig. Även om respondenten i studien inte lärde sig att tillämpa strategierna fullt ut, 
bidrog den ökade medvetenheten och kunskapen om lässtrategierna till en upplevelse av 
trygghet och säkerhet, vilket i sin tur ökade aktiviteten och motivationen. Och kanske är detta 
det mest tydliga avtrycket hos respondenten i denne studie och den mest väsentliga vinsten med 
den explicita undervisningen i lässtrategier, för en läsare på ett andraspråk, i ett 
skolsammanhang; upplevelsen av bemästrande och en tilltro till den egna förmågan. Att 
förmågan att förstå det man läser inte handlar om hur koncentrerad man är, om man förstår alla 
orden, utan om hur man går tillväga för att förstå – trots att förkunskaper och ordförståelse 
brister. En vetskap om hur man ska komma vidare när det tar emot. För tar emot ibland, det gör 
det, särskilt när man läser på sitt andraspråk.  
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Den här uppsatsens syfte har varit att undersöka, beskriva och diskutera explicit undervisning i 
lässtrategier med fokus på en andraspråkselevs läsning. Även om studiens begränsade omfång 
inte kunde undersöka huruvida den ökade tillämpningen av strategierna gav effekt vad gäller 
läsförståelsen, visade studien att kunskapen om lässtrategierna ledde till en ökad medvetenhet 
om det egna tillvägagångssättet, ökad tillämpning av lässtrategier samt en upplevelse av 
bemästrande och en tilltro till den egna förmågan. Troligtvis ledde också tilltron till strategierna 
och upplevelsen av bemästrande, till en mer aktiv och fokuserad läsning. Respondenten fick tid 
att fundera över hur hon själv går tillväga, fick tänka högt, tillsammans med mig och sina 
kamrater och lärde sig på så vis hur hon själv och andra gick tillväga. Undervisningen ledde till 
att respondenten fick syn på den egna strategianvändningen, och jag som lärare fick genom 
studien en insyn i hur utvecklingen av hur min elevs faktiska strategitillämpning gick till. 
Kunskapen om lässtrategierna resulterade hos eleven i en ökad vetskap och säkerhet kring hur 
man som läsare ska komma vidare när det ta emot. Undervisningen lade fokus på process 
istället för resultat. Och först genom medvetenheten om att själva processen existerar och hur 
den processen går till, skapas möjligheten för att själv att göra processen mer effektiv.  

Denna kunskap bör vara viktig i mitt dagliga arbete som lärare då jag, i enlighet med Lgr11, 
både ska hjälpa till att utveckla och bedöma mina elevers förmåga att läsa och förstå text. 
Kanske har detta arbete även lett fram till en djupare förståelse av det Stensson (2009) menar 
med att det inte hjälper att ”kunna” olika strategier utan man måste veta när, varför och hur man 
använder sig av dem. Och den kunskapen når man inte genom några veckors explicit 
undervisning i lässtrategier. Då behövs tid. Liberg (2010) och Westlund (2009) menar att lärare 
inte använder tiden till att medvetet hjälpa eleverna att bli bättre läsare. I perspektivet av detta 
uppsatsarbete blir följderna av ett sådant budskap långt mer betydande än att det handlar om att 
läraren i svenska eller svenska som andraspråk explicit undervisar i hur man ska göra för att 
bättre förstå det man läser. Att använda tiden till att medvetet göra våra elever – och då i 
synnerhet våra andraspråkselever – till reflekterande läsare, kräver en grundinställning som 
leder till ett medvetet och strukturerat arbetssätt kring läsning i skolans alla ämnen. Detta 
innebär att lärare inte bara behöver veta hur läsning går till, de måste vara beredda att anpassa 
lektionsinnehåll och skapa tid till och låta den strategiska och medvetna läsningen vara en 
naturlig del av undervisningen. Detta borde särskilt gälla lärare med andraspråkslever i sina 
klasser. Att läsa och lära på ett språk som inte fullt ur är ens eget, på vilket man saknar en 
mängd ord och begrepp, kräver särskilt aktiva och strategiska läsare. Och kunniga lärare. 

Kursplanen i svenska och svenska som andraspråk Lgr11 är en bra start för att skapa goda 
förutsättningar för lärande och utveckling för skolans alla elever. Inte bara för de som redan 
kan. Men, det är nu arbetet börjar. Undervisningen måste leda till att alla elever så småningom 
själva kan styra och kontrollera sin läsning och förståelse av olika slags texter, även utanför 
skolans värld – oavsett språkliga förutsättningar. Annars riskerar vi att fortsätta att skapa 
passiva och omedvetna läsare, som fortsätter att inte märka att de inte förstår det de läser, precis 
som flickan i inledningen. Men, med rätt kunskap och inställning får vi i framtiden 
förhoppningsvis allt oftare höra i våra klassrum:     

”Aha! Nu förstår jag…! ” 
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Undervisningen i lässtrategier i svenska skolor är i sin linda. Under läsåret 2011/2012 träder de 
nya kursplanerna i kraft. Hur kommer undervisningen i lässtrategier runt om i skolorna och 
klassrummen se ut? Hur kan läraren i svenska/svenska som andraspråk samarbeta med övriga 
lärare för att öka möjligheterna till strategisk läsning i skolans alla ämnen? Hur bör man lägga 
upp arbetet med att lässtrategier för nyanlända elever som kommer till Sverige under de senare 
skolåren? För dessa elever bör det vara ännu viktigare att de lär sig att tillämpa effektiva 
lässtrategier för att inte utvecklas till passiva läsare. Och kan god undervisning i lässtrategier 
hjälpa våra andraspråkselever till högre måluppfyllelse i skolans teoretiska ämnen? 

Och framför allt – lärare i svenska och svenska som andraspråk runt om i Sverige ska nu 
undervisa sina elever i lässtrategier. Hur får alla dessa lärare den kunskap om detta som de 
behöver? Vad behöver lärare i svenska skolan lära sig för att förstå hur de kan tänka och göra 
för att stötta alla sina elever i deras utveckling mot aktiva, strategiska och reflekterande läsare? 
Vilka avtryck kommer lässtrategier i kursplanen att avsätta i lärarutbildningarnas innehåll och i 
fortbildningssammanhang? 
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1 Kommentarer/analys 
 

R: Asså, jag fattar typ litegrann. 

 

/Tittar upp. Vänd mot mig./ 

 

F: Mmm. Berätta hur du tänker, vad du har gjort hittills. 

 

R: Alltså jag har läst. Typ, jag har hoppat såhär tillbaks till rader och så. För att typ läsa det 

en gång till vart dom här kryssen är. För allstå, du har kryssat här och och där och typ. så. 

jag vet inte, men jag trodde att det typ var nåt…ganska viktigt. Alltså att det är lättast att 

berätta om sakerna.  

 

F: Men om du börjar om då. Och så stannar du upp och så berättar du vad du tänker där du 

är, när du har läst den, bara.  

 

Här visar respondenten på att hon försöker läsa 

strategiskt, efter mina instruktioner. Dock 

verkar  hon inte fokusera på att förstå 

innehållet i texten. 

2 
 

R: Aha. Allstå typ, ska jag berätta vad det står, eller? 

 

Ja, eller hur du tänker om det som står. 

 

 

3  
Stannar upp.  
 

R: Aha, typ, Förintelsen. Det var mordet på sex miljoner Europeiska judar…och eh…det 

var såhär flera hundratals människor….ehhm…under andra världskriget. 

 

Tvekande. Paus. 

 

Här läser respondenten högt innantill och 

försöker också sammanfatta innehållet i första 

stycket.  

4 
 

Mmm. är det något som känns konstigt där eller något du inte förstår? Nåt du funderar på? 

 

R: Nej men asså det ju många såhär människor och judar som asså typ och det var ju 

mordet på dom på allstå förintelsen alltså mordet på judarna och människorna. 

 

/…ja, du behöver inte tänka att nu ska jag säga rätt. Det är jag inte alls intresserad av/ 

Jag bara intresserad av vad du tänker. 

 

R: Och typ nazisterna var ju emot dom som typ inte tyckte likadant som dom. Speciellt 

judarna. Dom skällde allt på dom och så. 

 

 

Här sammanfattar respondenten innehållet i 

första stycket med egna ord. Klargör sig själv 

att hon förstår vad ordet förintelsen innebär. 

 

 

 

Med min uppmuntran fortsätter respondenten 

sammanfatta innehållet i nästa stycke. Här 



 

 

 

Var det nåt du visste förut eller var det som stod det i texten? 

 

R: Det stod litegrann och sen så visste jag det förut också. 

 

Mmm.  

 

använder sig respondenten också av och 

kopplar ihop det som står i texten med tidigare 

kunskaper. 

5  

Var det nåt som du fastnade vid här då? 

 

R: Asså i början på den här meningen, det här med mordet jag berättade om förut. Det här 

med Förintelsen och det så tänkte jag lite fel. För jag sa typ att det var hundratals 

människor under världskriget, fast det var typ mordet på dom och så.  

 

Så första gången du läste så tänkte du fel, eller?  När kom du på att du tänkte fel då? 

 

R: För alltså det lät konstigt när jag sa det. Det blev rörigt. 

 

Ok. Så då hörde du, först när du sa det högt? 

 
R: Ja. 

 

 Så om du inte hade sagt det högt hade du inte märkt nån skillnad då? 

 

R:  Nej jag tror inte det. Inte om jag hade läst det en gång till. 

 

 

 

Här försöker respondenten rätta sig själv. Hon 

menar själv att hon inte riktigt förstod det hon 

själv sa. Här vill hon rätta sig själv. Dock 

förstår inte jag riktigt vad hon menar (ber 

henne inte utveckla det heller. 

 

 

 

Här blir det tydligt att när respondenten läste 

eller berättade högt, gick det upp för henne 

själv att hon inte riktigt förstod det hon hade 

läst.  

 

Det skapar ett intryck av en omedveten läsning 

och en omedvetenhet om hur hon själv går 

tillväga.  

6  

Var det nåt ord eller uttryck som du inte förstod eller nåt annat som kändes…? 

 

R: Näe… inte vad jag har märkt. 

 

Näe.  

 

Har här läst tre stycken, varav det sista ett 

längre. Kan – eller vill inte – uttrycka någon 

upplevd svårighet i texten. Detta kan också 

tyda på en omedveten läsning, där 

respondenten inte upptäckt att förståelsen 

brustit. 

 

7  

Vad började du med det första du gjorde när du såg den här texten. Vad gjorde du då? 

 

R: Först läste jag den här rubriken och då vet jag ju typ ungefär vad den handlar om. Eller 

vad det står. 

 

R: Sen så tog jag typ första stycket. Och sen. Dom här punkterna. jag stannar upp då för att 

verkligen kolla så här typ kolla om jag förstått meningen. Sen fortsätter jag.  Ja, sen går jag 

till nästa stycke. Sen försöker jag, när jag är klar, när jag är klar med dom försöker jag, sen 

försöker jag typ komma ihåg vad det stod.  

 

Här berättar respondenten att hon använde sig 

av rubriken för att ta reda på vad texten 

handlar om och tillämpar på så sätt till viss del 

strategin Förutspå . Dock leder hennes sätt att 

uttrycka sig till ett intryck av omedveten 

strategitillämpning: ” Då vet jag ju typ ungefär 

vad den handlar om”. Hon stannar inte upp vid 

rubriken, men registrerar att den är viktig. 



 

 

Mm. du gör det efteråt, så? 

 

R: Jaa. 

 

 

Här visar hon på en medvetenhet om att det är 

bra att stanna upp och fundera över det man 

just läst. Hon menar att hon stannar upp för att 

” kolla om jag förstått meningen”.  Här är visar 

hon på en medvetenhet om vikten av att förstå. 

 

.”Sen försöker, jag, när jag är klar med dom 

försöker jag. Sen försöker jag typ komma ihåg 

vad det stod.” 

 

Det respondenten beskriver här ger en bild av 

hur hon går tillväga när hon läser. Hon läser 

och försöker sedan komma ihåg det hon läst 

efteråt. Det kan i och för sig betyda att hon 

försöker sammanfatta för sig själv det hon läst. 

Dock kan hon inte uttrycka detta. Detta gör 

hennes läsning inaktiv omedveten medan hon 

läser. 

8 
 

Mmm. Du behövde inte stanna upp läsa upp och läsa om nånting, under tiden? 

 

R: Jo allstå jag gjorde det ibland när jag  tyckte det var så här så här när jag läst för snabbt 

eller nåt. Så hoppade jag tillbaks några meningar.  

 

Mmm, så du hoppade lite upp och ner i texten. Mmm. Mmm 

 

Här ställer jag en ledande fråga (för att komma 

åt hennes tillvägagångssätt)  

 

Förklaringen till varför hon inte förstår är att 

hon ”läser för snabbt eller nåt”.  Detta visar på 

att hon inte vet eller har svårt att verbalisera 

vad svårigheterna beror på. Men, hon visar på 

en medvetenhet om att hon upptäcker att 

svårigheter finns, att förståelsen brister. Hennes 

lösning/strategi är att ”hoppa tillbaks några 

meningar”. Dock kan hon inte beskriva vad 

hon gör när hon ”hoppar tillbaka”.  

9  

Ähm. Är det annat du vill säga om den här texten? Eller om hur du gör eller är det något du 

funderar över eller tänkte på? 

 

R: Alltså jag vet inte varför. Jag stannar alltid upp när det så här årtal och så. Jag tycker det 

är viktigt. Jag vet inte varför men. 

 

Ok. Hur tänker du med årtalet? 

 

R: Asså. Jag tycker typ att det är viktigt att veta när saker och ting händer, så att jag inte 

blandar ihop allt. 

 

Ok. Så tänker att det är nånting du behöver komma ihåg.? 

Här förklarar respondenten hur hon strategiskt 

väljer ut vad som är viktigt att fokusera på i 

texten. Hon menar att årtal är viktiga att förstå 

och kunna så att hon har ordning på när saker 

och ting händer. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

R: Ja. Eller vad jag tror borde kommas ihåg. 

  

Ok, så du tror det här vill dom nog att jag ska komma ihåg? 

 

 

10  

Så vad är det för årtal som du fastnat vid här då? 

 

R: Ähhm det här att ”i Ryssland och Polen hände det ännu det i början av 1900-talet att…”  

Ah men det här. När det börjar när det börjar stå, stå om Ryssland och Polen. Sen att eh typ 

”i början av 1900-talet uppretade folkmassor och trängde in i judiska… 

bostadsområden”…va?  

 

Skratt. Tveksam. Tittar på mig. 

 

Bra nu börjar det hända lite grejer. 

 

 Läser… 
 

R: Vänta… 

 

Berätta hur du tänker. vad du gör. 

 

R: Ah men alltså typ. Hmmm.(skratt) tittar på mig. Ler. Tvekar.  

 

Du behöver inte göra rätt. Berätta hur du tänker nu för nu händer nåt i din hjärna. vad 

händer nu?  

 

R: Va? skratt 

 

Vad är det du tänker du får inte ihop saker här. Ah, berätta för mig vad är det du tänker.  

 

R: Alltså jag börjar läsa här och sen så hoppar jag bara runt. Jag vill ha det med egna ord, 

men så blir det bara fel. 

 

Ah. Precis. Vad är det? Kan du? Läs det en gång till och se och berätta för mig hur du 

tänker. Läs det högt om du vill. Om det är lättare. 

 

 

 

 

Här upptäcker respondenten att hon inte förstår 

det stycke hon hänvisar till. Hon har ju tidigare 

läst igenom texten. 

 

 

Det blir tydligt att respondenten inte förstår det 

hon läser.  

 

 

 

 

 

 

 

Jag får intrycket av att respondenten inte vet 

hur hon ska gå tillväga. Hon vet heller inte vad 

det är som gör att hon inte förstår. 

 

 

 

 

 

 

Respondenten försöker lösa problemet genom 

att gå tillbaka i texten, men hon vet inte hur 

hon ska göra, vad i texten hon ska fokusera på 

för att lösa problemet med att hon inte förstår. 

Hon verkar inte veta vad det är som skapar 

problemet. 

11  

Läser igen. 

 

R: Aha! Nu förstår jag. Dom här folkmassorna trängde sig in i judiska bostadsområden. 

Och dom dom brände och slog ihjäl. Och eh  asså och typ dom polisen dom ville inte 

skydda judarna. Ja. 

 

Mmm Det märkte du inte första gången du läste.  

 

Nu har respondenten läst igenom stycket 

ytterligare en gång. Det var uppenbarligen inga 

svåra ord i texten som skapade problemet. Nu 

sammanfattar hon textens innehåll för sig själv.  

 

 



 

 

 

R: Nejjj. Skratt. Asså, jag fastnade på meningen. Jag gick inte vidare.  

 

Nej, så första gången du läste, uppfattade du att du inte förstod och låtsade inte om du eller 

märkte du att du inte förstod? 

 

R: Asså typ jag vet inte. Jag trodde att det var så som jag sa. Fast när jag säger det högt 

märker jag att det är fel. För typ innan jag borde ha sagt nåt borde jag ha läsa det en gång 

till. 

 

Mmm. mmm. Och det är, asså nu är vi inte ute efter nåt rätt eller fel utan mer se: Ok, hur 

gör jag då? Om jag inte läser högt så märker jag inte att jag inte förstår. Då kan jag fortsätta 

läsa någonting och så märker jag inte att jag inte förstår. Du är van att fortsätta läsa. Och 

när du tvingar du själv att formulera det som står så upptäcker du: oj men vänta här nu. Du 

stakar dig till och med på vissa ord. Det är bara lite intressant att se och hur många texter 

läser jag /…../ Sen när du sa: Aha! Vad ser du i din hjärna då? Kan du se vad som händer 

då? 

 

R: Det är väl att jag inte läst tydligt.  

 

Hur menar du då? 

 

R: Asså jag kanske snabbar mig. Jag typ jag läser bara första meningen. Sen börjar jag 

prata om den. Sen jag läste inte klart till punkt, och typ det var ju där svaret stod. Om jag 

skulle ha fortsatt läsa skulle jag ha kunnat det bättre. Då skulle det inte bli konstigt som jag 

sa första gången. 

 

Mmm. tänker du att ofta när du läser att det handlar om att förstå det rätt? 

 

R: Ja.  

 

Så som vi lärare tycker att du ska förstå det? 

 

R: Asså typ, jag vet inte. 

 

 

 

Respondenten försöker förklara vad som gjorde 

att hon inte förstod det hon läste och varför hon 

inte upptäckte att hon inte förstod. Hon menar 

att hon läste för snabbt och borde ha läst 

igenom helt och hållet ytterligare en gång.  

 

 

 

 

 

 

 

Här blir det tydligt hur respondenten har svårt 

att uttrycka vad det är hon gjort, eller inte gjort. 

Och hur hon bör gå tillväga för att förstå det 

hon läser. Nedanstående fraser tolkar jag som 

att hon saknar en medvetenhet och en 

begreppsapparat för att kunna förklara 

tillvägagångssättet: 

 
”Det är väl att jag inte läst tydligt. ” 

”Asså jag kanske snabbar mig.” 
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 Kommentar/analys 

 

1  

 Tittar på bilderna  

R: Först börjar jag med rubriken massor av flyktingar 

 

Läser håller fingret på texten 

Pratar snabbt, självsäkert. 

 

R: Och då typ det första jag kommer på då är …asså….att det kom så här att det var fullt 

av, av flyktingar av nåt krig efter Sverigekriget eftersom det handlar om Sverigekriget och 

sen typ hur det gick för dom, vad som hände, och när det var och typ jag tror jag kommer 

att få reda på mycket, bland annat det. 

 

R: Asså ska jag börja läsa eller? 

 

Ja gör det. Du har ju redan börjat. Du får läsa högt eller läsa tyst eller berätta hur du tänker. 

 

Här  berättar respondenten direkt vad hon gör 

och ger intryck av hon är medveten om hur hon 

bör göra. Hon använder sig av strategin 

Förutspå/Överblicka och se framåt. Hon 

berättar vad hon tänker på när hon läser 

rubriken och vad hon tror att texten kommer att 

handla om. Hon pratar snabbt, utan tvekan. Här 

ger hon ett  intryck av att vara aktiv och säker 

och vet vad hon gör när hon ska ta sig an en ny 

text. 

 

Hon tillämpar strategin genom att koppla till 

den information hon har kring textens innehåll 

”… eftersom det handlar om Sverigekriget”, 

vilket hon i och för sig har missuppfattat. Dock 

visar respondenten på en egen aktivitet där 

hennes egna tankar om textens eventuella 

innehåll kommer fram.  

 

Hon ”blickar framåt” i texten och förutspår vad 

hon tror att hon kommer att få reda på.  Hon 

använder sig också av de journalistiska 

frågeorden när hon förutspår vad hon tror att 

hon kommer att få läsa om. På så vis använder 

hon sig även till viss del av strategin Ställa 

frågor och undra. 

2  

Läser tyst. Håller fingret på texten.   

3  

Tittar på bilden. Pekar på bilden. 

 

R: Aha. Asså nu har jag fått reda på att dom här flyktingana, asså  kom från Finland, och 

typ eh de kunde inte svenska och så. Asså dom hade precis kommit. 

Här sammanfattar hon innehållet i det hon just 

läst. Samtidigt återkopplar hon också till det 

hon just förutspått vad gäller textens innehåll. ” 

Asså nu har jag fått reda på att dom här 

flyktingarna asså  kom från Finland. Hon följer 

härmed upp sina egna tankar och visar här att 

hon tar en aktiv kontroll över det hon hittills 

läst. Det är också intressant hur hon uttrycker 



 

 

sig:  

Asså nu har jag fått reda på att… ger ett 

intryck av att det är hon själv som har 

kontrollen över text och dess innehåll. 

 

4  

 

R: ”Attenat mot hitler” asså attenat jag vet inte vad det betyder men om jag läser så kanske 

jag föstår. Så jag börjar läsa. 

 

Respondenten läser rubriken först. I och med 

detta stöter hon på textens första svårighet, 

rubriken Attentat mot Hitler. Ordet attentat 

känner hon tydligen inte igen, och dessutom 

avkodar hon ordet fel. Det hon dock gör är att i 

första läget upptäcka oklarheten:  

 

Asså. Attenat. Jag vet inte vad det betyder.  

 

Hon gör också ett intryck av att själv försöka 

reda ut oklarheten:  

Men om jag läser så kanske jag förstår. Så jag 

börjar läsa. 

 

På så vis fortsätter respondenten att läsa aktivt 

och medvetet, och ger ett intryck av att hysa en 

tillit till den egna förmågan. Respondenten ger 

härmed ett intryck av att behålla kontrollen och 

litar på att hon själv kan hitta svaret om hon 

fortsätter att läsa i texten som hör till rubriken. 

Här verkar hon tänka att den fortsatta texten  

kan ge ledtrådar om vad själva ordet betyder. 

 

Detta tyder på en medvetenhet om hur man kan 

gå tillväga då man reder ut oklarheter man 

stöter i en text. Hon visar på en medvetenhet 

kring tillämpning av strategin Upptäcka och 

reda ut oklarheter. 

5  

Läser tyst. Håller fingret på texten. 

Pekar på texten. 

 

 

R: Asså typ. Det jag förstod av den här texten är typ att vissa människor var jättetrötta på 

Hitler och försökte typ döda han eller nåt och så typ, och så typ försökte han ta hämnd. 

 

mmm. mmm. 

 

 

Här gör respondenten en sammanfattning av 

texten med egna ord.  

Även här behåller respondenten kontrollen, 

läser aktivt och tillämpar strategin medvetet. 

Hon verkar se på på texten utifrån och hennes 

sätt att uttrycka sig ger ett intryck av att hennes 

sammanfattning är medveten och att det är hos 

henne förståelse och mening skapas: 

 Det jag förstod av den här texten är typ att… 



 

 

 

6  

Är nåt du tänker, funderar över? 

 

R: Det här. Attenat. 

 

Attentat. Har du fått nån klarhet i vad det kan vara, om du…? 

 

R: Allstå typ… nån slags asså kan det vara typ nåt asså motstånd mot Hitler, efter det han 

gjort och så? 

 

/mm och just ordet attentat betyder som ett planerat grej och just det att dom försökte döda 

honom… Förstod du hur dom försökte göra? 

 

R: …asså… 

 

För du uppfattade att dom försökte döda honom?  

Står det nånstans i texten, hur dom…? 

 

R: Aha. Med en sprängladdning. 

 

Ja. Precis då är det liksom en planerad grej. Det kallas för attentat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Här visar respondenten, utifrån mina något 

ledande frågor, att hon gjort ett försök att reda 

ut oklarheten kring ordet Attentat. Hon gör en 

gissning, med stöd i textens innehåll (det hon 

just visat att hon uppfattat genom sin 

sammanfattning.) 

 

 

Hon får också sin gissning bekräftad av min 

förklaring. 

  

7  

Nåt annat som du känner nej det här undrar jag, det här förstår jag inte…eller känns det 

som du förstått det viktigaste? 

 

R: Ja, det viktigaste. 

 

 

8  

Hur gjorde du då? Du började med rubrikerna, sa du. Vad har du gjort mer då? 

 

R: Alltså först började jag med den här texten. Jag började med rubriken. Och sen typ 

tänkte jag asså på vad som skulle hända, eller på vad jag tror kommer hända och så typ så 

läste jag och sen tror jag att jag tagit ut det viktigaste. 

 

Mmm. Du ville göra det i alla fall? Mmm. 

 

R: Och sen typ gjorde jag en slags sammanfattning på den här texten. En kort. Och sen 

gjorde jag samma sak med den här texten. 

 

Vad gjorde du med bilderna då? 

 

R: Alltså ja kolla ju på dom, men.  Här asså kan det ju va typ när dom… ehh det var en sån 

där sprängladdning…eftersom man ser ju att det är som ett sånt sprängt ställe. 

Här visar respondenten på en medvetenhet om 

hur hon bör göra samt hur hon gjorde 

inledningsvis. Sedan berättar hon om de 

sammanfattningarna hon gjorde. 

 

 

 

 

 

 

 

Här verkar det som om respondenten är 

tveksam till hur eller om hon medvetet använde 

sig av bilderna och behöver tänka efter. Detta 

kan bero på en omedvetenhet om vad hon 

faktiskt gjorde. På filmen blir det dock tydligt 



 

 

att respondenten tittar på bilderna, innan hon 

börjar läsa. I detta läge blir koppling mellan 

bild och text mer som en efterkonstruktion.  

9 

Nu är det en svår fråga men om du skulle jämföra med första gången jag filmade… och du 

läste en annan text. Skulle du säga att du ändrat ditt sätt att läsa? 

 

R: Ja. Alltså förut så kollade jag aldrig på rubrikerna. Och typ jag undrade inte så mycket , 

jag bara läste igenom. Och så kollade jag inte på bilderna så mycket. Tror jag inte. 

 

….nej. det är det är ju svårt att veta hur man egentligen gör. 

 

R: Och sen typ så, asså jag vet inte. Jag tycker bara det gick mycket snabbare den här 

gången. Och sen typ förut så tog jag aldrig ut det viktigaste utan jag ville ha så här mer 

detaljerat. Så nu så berättade jag bara sådär snabbt. 

 

Mmm. Tror du att, inte att detaljerna är viktiga, eller hur tänker du då? 

 

R: Jo men asså det är ju bättre och typ och sammanfatta en text som man själv asså… typ 

lite snabbt och sen om det är en annan fråga så kan man väl ju läsa typ senare… 

 

Ok. Så du tänker jag vill ha den övergripande sammanfattningen. 

 

R: Ja. Med överblicka och se framåt. 

 

 

 (ledande fråga).  

 

 

Och typ jag undrade inte så mycket , jag bara 

läste igenom.”  

Här syns en skillnad i aktivitet och kontroll och 

strategitillämpning. Att själv styra läsandet 

genom att t ex ställa frågor och undra.  

 

 

 

Här ser hur hon skiftat fokus, från det hon 

trodde kunde vara viktigt, te x årtal,  till att lita 

på vad hon själv uppfattar som övergripande 

viktigt om det hon läst. Sedan, om man 

behöver gå in på detaljer menar hon att det kan 

man göra senare. 

 

Här blir tydligt att den strategi som kanske 

betytt mest eller gett mest bestående intryck 

och påverkat både uttryckssätt och 

strategitillämpning är Förutspå/överblicka och 

se framåt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Text Verbal rapport 2 (V2)  
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Hej!                                                                                                                            

Jag heter ……………….och undervisar i svenska och engelska och sv/en språkval i åk 8 och 9 på -

………………skola.  Förutom mitt arbete på skolan läser jag under detta läsår en kurs i svenska som 

andraspråk, vid Stockholms universitet. Under vårterminen ska jag som en del av denna kurs skriva en C-

uppsats. Det innebär att jag genomför en vetenskaplig undersökning som jag sedan utvärderar och skriver 

om i en uppsats. För att både jag, mina elever och skolan i stort, ska tjäna så mycket som möjligt på min 

undersökning, vill jag naturligtvis genomföra den på ………………..skola. 

 

Ämnet för min uppsats är lässtrategier och syftet med min undersökning är att prova och förhoppningsvis 

hitta bra och fungerande sätt som hjälper mig som lärare att göra mina elever till bättre läsare. En stor del 

av skolans arbete handlar om att läsa och förstå texter, och genom att lära sig läsa på ett mer effektivt sätt, 

tänker jag att eleverna också öka sina chanser att klara sig bättre i skolan överlag. Målet är, att genom att 

prova och utvärdera en undervisningsmetod, hitta ett arbetssätt som fungerar och som fler lärare kan 

använda sig av redan under nästa läsår. 

 

För att genomföra min studie tänker jag arbeta särskilt med elever som läser sv/en-språkval  åk 9. Dessa 

elever kommer att få konkret undervisning i hur de kan använda olika lässtrategier. Arbetet kommer att 

ske under ordinarie läs- och språkvalspass, vilket innebär att det blir en del av den ordinarie 

undervisningen. För att kunna avgöra om mitt sätt att undervisa om lässtrategier leder till någon 

utveckling hos eleverna – om undervisningen förbättrar deras sätt att läsa och förstå texter - kommer jag 

att i början av och i slutet av studien låta eleverna läsa en text, samtidigt som jag spelar in hur de 

resonerar när de läser och försöker förstå. Jag kommer också att ställa frågor till eleverna som handlar om 

hur de brukar göra när de läser.      Jag kommer sedan att jämföra resultaten från de båda inspelningarna 

och intervjuerna. Jag kommer föra anteckningar om elevernas utveckling under arbetsperiodens gång. 

 

För att ta hänsyn till konfidentialitetskravet kommer all information att anonymiseras. Materialet från 

inspelningar, anteckningar och intervjuer kommer endast att användas i uppsatsen. Om du har frågor eller 

funderingar är du välkommen att kontakta mig. 

 
Med vänlig hälsning 
Josefin Nilsson   
tel:e……………………… 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Syfte och mål, lässtrategier: 
Det övergripande syftet med detta arbetsområde är att du ska bli en bättre läsare –  mer aktiv, 
effektiv och reflekterande. Du ska helt enkelt ta kontrollen över din egen läsning och bli bättre 
på att förstå och kunna använda dig av det du läser. Du ska få lära dig att läsa som en 
expertläsare, och tanken är att du ska bära med dig och ha nytta av dessa kunskaper om läsning i 
ditt dagliga skolarbete, i dina framtida studier och i livet överhuvudtaget.  
 
Goda lässtrategier har man användning av i alla möjliga sammanhang – inte bara i skolan - när 
man läser olika slags texter av olika anledningar. Under denna period kommer vi dock att i 
första hand koncentrera oss på faktatexter, de sorters texter du möter i ditt skolarbete i olika 
sorters läroböcker, faktaböcker och tidningar. De texter vi arbetar med kommer att hänga ihop 
med det ni jobbar med i skolan under samma period. 
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·  blir mer medveten om hur du gör när du läser 
·  förstår att hur du gör spelar stor roll för hur du tillgodogör dig innehållet i det du läser 
·  blir medveten om och förstår några av de strategier ”expertläsare”  använder sig av när de 

läser 
·  får lära dig ord och uttryck – namn på strategierna - som gör att du kan prata om hur du gör 

eller bör göra när du läser 
·  på egen hand kan använda några grundläggande lässtrategier som ”expertläsare” använder 

och anpassar användningen av dessa olika lässtrategier beroende på texten och syftet med 
läsningen 

·  bygger upp din säkerhet och ditt självförtroende när det gäller läsning 
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  ”Upptäcktsresanden”
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 ”Reportern” 
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 ”Detektiven” 
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 ”Nyhetsuppläsaren” 
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Vi kommer att ha lektioner om lässtrategier fem tillfällen i veckan, under drygt tre veckor: 
tisdagar:     9:45-10:35     språkval        sal 146 
onsdagar:   8:15-8:45       läsning          sal 146 
torsdagar:   8:15- 9:15      studiestuga   sal 146? 
fredagar:    8:35- 9:05       läsning         sal ??? 
                  11:10-11:50    språkval        sal 146 
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1. Genomgång och förklaring av strategin  
2. Jag visar och ni får prova på i gruppen 
3. Enskild träning med stöd av mig eller kamrat 
4. Självständig användning av strategin 
5. Redovisning, inlämning, reflektion 
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Lektionerna under den koncentrerade perioden kommer naturligtvis innebära att vi läser, men 
det kommer även att handlar om att lyssna, tala och skriva. Lektionerna kommer bland annat att 
innehålla korta lärarledda genomgångar, samarbete i par, enskilt arbete och samtal i helklass.  
 
Uppgifterna kräver att du kan arbeta både enskilt och tillsammans med andra, att du kan lyssna 
på andra, dela med dig och bidra till ett gott arbetsklimat i klassummet. Du förväntas också ta 
väl vara på lektionstiden och att du tar fullt ansvar för dina uppgifter.  
 
I och med att en stor del av arbetet är beroende av mina korta genomgångar och sker i 
samarbete med andra, är det mycket viktigt att alla är noga med att komma i tid till 
lektionspassen och alltid ha med sig rätt material. Du kommer att få en särskild mapp där du ska 
förvara ditt arbete om lässtrategier. 
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Fyra lässtrategier 
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 Lektion 2 :  Överblicka och se framåt  

1. Sammanfattning av föregående lektionspass.  

2. Kort repetition av de fyra strategierna. 

3. Information om att en god läsare oftast använder sig av alla fyra strategier samtidigt när man läser, 

men att någon strategi ibland tar överhanden beroende på syftet med läsningen. I  undervisningen 

skulle vi träna på att använda en strategi i taget för att göra den tydlig.  

4. Kort presententation av strategin Överblicka och se framåt utifrån följande, vilket skrivits upp på 

tavlan: 
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5. Högläsning om strategin Överblicka och se framåt ur informationshäftet som eleverna fått. 

Information om att jag som lärarare ska visa hur expertläsare gör genom att själv visa hur jag gör när 

jag använder strategin.  

6. Utdelning av historieböcker och uppmaning till eleverna att slå upp de två sidorna i boken med 

rubriken Krigets slut.  Jag börjar med att läsa rubriken Krigets slut och tittar sedan på bilden:  

7.  

 Krigets slut. Ja, jag vet faktiskt att kriget slutade 1945 och att Tyskland förlorade mot dom allierade, så jag 

antar att det är det jag kommer att få läsa om i det här kapitlet. Och så tänker jag på atombomberna mot Japan 

och alla fångar som blev fria.  

/…/  Tittar på bilden till under rubriken med tillhörande bildtext. 

Men, den här bilden, det vet jag faktiskt inte vad den föreställer. Jag ser att det är en massa soldater som går i 

land från nån båt. Jaha. Ja, nu förstår jag. Jag tittade snabbt på bildtexten och där står det Dagen D. Det vet jag 

vad det är. Det är den dagen som dom allierade steg iland i Frankrike och började det riktiga motståndet mot 

Tyskland. Oj. 30 000 flygplan, står det, och alla andra soldater. Då fattar man att dom allierade verkligen 

satsade allt.  

 

8. Jag fortsätter och läser resterande rubriker och tittar på bilder i texten på samma vis. Jag stannar upp 

vid varje rubrik och bild berättar vad jag tänker på, vad jag redan kan och vad jag tror att det kommer 

att handla om.  

9. Gemensam reflektion och repetition av modelleringen genom att vi läser om den aktuella strategin 

Överblicka och se framåt på det inplastade strategikortet och går där igenom de knep jag använde vid 

modelleringen. 

10. Övning av strategin i par, där eleverna tänker/pratar högt med varandra. Text: Förintelsen. Eleverna 

informeras om att de ska försöka aktivera sina förkunskaper och överblicka och se framåt i texten 

genom att ikläda sig rollen som ”upptäcktsresande” använda sig av knepen på strategikortet och 



 

 

försöka göra på samma sätt som jag gjorde när jag modellerade. För eleverna var det nytt att tänka 

högt och att stanna upp och tänka kring det lästa. Jag behövde ibland påminna dem om att fokusera 

på att just överblicka och förutspå och inte fastna i detaljer. 

11. Sammanfattning av övningen av strategin. Grupperna berättar för varandra om hur de gjort under 

läsningen, samtalar om hur man gör när man inte förstår till exempel en rubrik. Vi pratar om att  man 

först och främst behöver säga till sig själv att man inte förstår och sedan fundera över hur man ska 

söka förståelsen. Ett sätt kan vara att prova att läsa vidare i stycket under rubriken för att kanske få 

reda på det man inte det första läget inte förstod. Vi pratar också att vi kommer att jobba mer med hur 

man går tillväga när man inte förstår när vi lär oss kommande strategier, Ställa frågor och undra och 

Upptäcka och reda ut oklarheter. 

12. Självständig övning av strategin. Text: Sverige under andra världskriget . Eleverna arbetar tyst och 

enskilt. Jag runt och ställer stödfrågor för att stötta de elever som var osäkra på hur de ska gå tillväga 

eller faller in i gamla passiva läsmönster: Kan du berätta om vad du har gjort hittills? Vad har du fått 

koll på nu? Tycker du att du har fått någon koll på vad kapitlet handlar om? Vad tänker du att du 

kommer att få lära  dig? Vad tycker du att du har fått reda på genom att titta på rubrikerna? Hur 

började du? Vad tänkte du då? 

13. Avslutningsvis kort sammanfattning av innehåll och aktivteter under lektionen. Eleverna återberättar 

vad de gjort.  

14. Information om att nästa lektionspass tar upp nästa strategi; Ställa frågor och undra. 

 

Texter lektion 2. 

1. Lärarmodellering, Krigets slut. 2. Förintelsen (se bilaga 4, V1) 
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